Protokoll
Uber die Sitzung des Ausschusses fur Landwirtschaft und Umweltschutz in der
Wabhlperiode 2011/2016 am Dienstag, dem 27.09.2016, um 18:00 Uhr, in der
Mensa der Astrid-Lindgren-Schule, Hohenacker 14, Edewecht.

Teilnehmer:

Vorsitzender
Egon Wichmann Vertretung fur Herrn Erich Henkensiefken

Mitglieder des Ausschusses

Heidi Exner

Frank von Aschwege

Uwe Heiderich-Willmer Vertretung fur Herrn Hergen Erhardt

Dr. Hans Fittje Vertretung fur Frau Sigrid Rakow

Wolfgang Kruger

Josefine Hinrichs Vertretung fur Herrn Uwe Hilgen

Thomas Apitzsch

Von der Verwaltung

Rolf Torkel GVOR

Reiner Knorr GA

Stefan Luebeck Gl, zugleich als Protokollfuhrer

Gaste

Dr. Rainer Schwerdhelm Ingenieurblro Dr. Schwerdhelm & Tjardes

Edla Meyer-Heigel Planungsbiro Diekmann und Mosebach

Miriam Turnwald Planungsbiro Diekmann und Mosebach

Monika Siepmann Institut far technische und angewandte Physik
GmbH
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A. Offentlicher Teil

1. Eroffnung der Sitzung

2. Feststellung der ordnungsgemalfen Ladung, der Beschlussfahigkeit und der

Tagesordnung
3. Genehmigung des Protokolls Uber die Sitzung des Ausschusses fir Landwirt-
schaft und Umweltschutz am 19.04.2016

4, Mitteilungen der Blrgermeisterin

5. Einwohnerfragestunde

6. Antrag der Fa. Joh. Mildenberger GmbH auf Planfeststellung fir einen Rest-

torfabbau und Sandnassabbau in Husbéake;
Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens
Vorlage: 2016/FB 111/2252

7. Anfragen und Hinweise
7.1. Errichtung eines Sandplatzes in Jeddeloh |
7.2. Bauarbeiten am Kreisverkehr an der Oldenburger Stral3e

8. Einwohnerfragestunde



9. Schliel3ung der Sitzung

A. Offentlicher Teil

TOP 1:
Er6ffnung der Sitzung

Vorsitzender Wichmann eroffnet um 18.00 Uhr die Sitzung und begriif3t die Anwe-
senden.

TOP 2:
Feststellung der ordnungsgemaéafen Ladung, der Beschlussfahigkeit und der
Tagesordnung

Vorsitzender Wichmann stellt fest, dass aufgrund der ordnungsgemalf3en Ladung die
Mitglieder des Ausschusses anwesend sind und die Beschlussféahigkeit damit
gegeben ist. Die Tagesordnung wird festgestellt.

TOP 3:
Genehmigung des Protokolls tber die Sitzung des Ausschusses fur Landwirt-
schaft und Umweltschutz am 19.04.2016

Das Protokoll Uber die Sitzung des Ausschusses flir Landwirtschaft und Umwelt-
schutz am 19.04.2016 wird einstimmig genehmigt.

TOP 4.
Mitteilungen der Birgermeisterin

Voranfrage fur einen Torfabbau auf einer Flache am Dodenweg in Nord Ede-
wecht Il durch die Fa. Torfwerk Stadtsholte, Friesoythe

Die Fa. Stadtsholte hat beim Landkreis Ammerland fir eine Flache am Dodenweg
eine Voranfrage fir einen Torfabbau auf 2,6 ha gestellt. Vorgesehen wére der Abbau
von rd. 40.000 m3 Torf. Die Flache steht bereits seit langerem im Eigentum der Fir-
ma. Die Voranfrage ist der Gemeindeverwaltung vom Landkreis Ammerland zur Stel-
lungnahme vorgelegt worden. Neben der Tatsache, dass die ErschlieBung des Vor-
habens, die unvermeidlicher Weise nur tber den Dodenweg erfolgen kdnnte, verwal-
tungsseits aufgrund der Beschaffenheit dieser Gemeindestral3e sehr kritisch zu be-
trachten ist, ist nach Uberschlagiger Prifung festzustellen, dass das Vorhaben in
raumordnerischer Hinsicht unzuldssig sein durfte. Die Flache liegt innerhalb der im
Entwurf des LROP 2015 als Vorranggebiet Torferhalt dargestellten Gebietskulisse.
Der Landkreis wurde auf diesen Umstand hingewiesen. Von dort wurde nunmehr
mitgeteilt, dass auch nach dortiger tUberschlagiger Prifung der Antrag nicht als ge-
nehmigungsfahig eingestuft wird. Dies sei dem Antragsteller so mitgeteilt worden.
Dieser habe daraufhin seinerseits mitgeteilt, dass er das Vorhaben derzeit nicht wei-
ter verfolgen wolle. Eine formliche Beratung Uber das gemeindliche Einvernehmen ist
somit derzeit nicht erforderlich.

Anlegung einer Obstbaumwiese durch den Ortsbiirgerverein ,,Scheps“ e.V. im
Bereich der Kreuzung Holtanger Stral3e/Schaferstral3e/Lindendamm

Der Ortsbirgerverein ,Scheps® e.V. richtet derzeit das Gelande im Kreuzungsbereich
Holtanger Stral3e/Schéaferstrale/Lindendamm in Osterscheps her, um dort eine
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Obstbaumwiese anzulegen. Bei der Obstbaumwiese soll desweiteren ein Rastplatz
mit Tisch und Béanken fur Fahrradfahrer und Ful3ganger Platz finden. Die Obstbaum-
wiese soll mit einem Wildschutzzaun eingezaunt werden. Das Projekt wird aus dem
Topf ,Zusammerland“ der LEADER-Region Parklandschaft Ammerland — der fur Kklei-
nere MalRnahmen zur Verfligung steht — mit 75 % der Materialkosten geférdert. For-
dervoraussetzung hierfr ist, dass der Projekttrager mindestens 10 % der Kosten als
Eigenleistung einbringt. Da die Gesamtkosten des Projektes deutlich im vierstelligen
€-Bereich verortet werden mussen, ist der Ortsblrgerverein daran interessiert, weite-
re Fordermdglichkeiten zu nutzen. Mit der LEADER-Geschaftsstelle konnte geklart
werden, dass eine Forderung aus dem Topf ,Zusammerland“ grundsatzlich eine For-
derung aus anderen Bereichen nicht ausschlief3t. Es ist daher vom OBV Scheps e.V.
beabsichtigt, aus Mitteln der Lokalen Agenda einen Zuschuss zu den durch den
LEADER-Zuschuss und den erforderlichen Eigenanteil nicht gedeckten Gesamtkos-
ten in Hohe von maximal 15 % zu beantragen. Die endgultige H6he der Kosten fur
die GesamtmalRnahme kann der OBV erst nach Abschluss der Arbeiten beziffern.
Die Umsetzung der MalRnahme wird bis zur nachsten Sitzung des Ausschusses fur
Landwirtschaft und Umweltschutz im kommenden Frihjahr abgeschlossen sein. Vom
OBV ,Scheps” wird bis zu dieser Sitzung ein mit konkreten Kosten hinterlegter An-
trag fur einen Zuschuss aus Mittel der Lokalen Agenda eingereicht.

Windpark Kammersand in der Gemeinde Barl3el

Der Landkreis Cloppenburg fuhrt fur das Vorhaben ,Neubau von 6 Windkraftanlagen
des Typs ENERCON E-115 mit einer Nennleistung von 3.000 kW, Nabenhdhe
135,48 m“ in Barf3el (Kammersand) nun auch in den Gemeinden Apen und Edewecht
eine Auslegung der Antragsunterlagen durch. Ab morgen, den 28.09.2016 bis
28.10.2016 kénnen die Unterlagen von montags bis freitags von 08:00 bis 12:30 Uhr
sowie montags, dienstags und donnerstags auch von 14:00 bis 17:00 Uhr im Rat-
haus der Gemeinde Edewecht in Zimmer 36 eingesehen werden. Der Landkreis
Cloppenburg hat mitgeteilt, dass seitens des Antragstellers nicht geltend gemacht
wurde, dass die ausgelegten Unterlagen Geschafts- oder Betriebsgeheimnisse ent-
halten, so dass einer Vervielfaltigung auch in Auszigen sowie der Anfertigung von
Fotografien nichts entgegensteht.

Biodiversitat

RH Heiderich-Willmer hatte bei der Verwaltung angefragt, warum die Gemeinde
Edewecht nicht auf der Homepage des Bindnisses fur Biologische Vielfalt als beige-
tretene Kommune verzeichnet sei. Hierzu méchten wir in Erinnerung rufen, dass der
Rat in seiner Sitzung am 20.06.2011 eine entsprechende Deklaration sowie den Bei-
tritt der Gemeinde Edewecht zum Bindnis fur Biologische Vielfalt beschlossen hat.
Dieser Beschluss wurde auch wenige Tage spater durch eine entsprechende Erkla-
rung gegenuber der Deutschen Umwelthilfe e.V. umgesetzt. Erst spater hat sich das
Bindnis neue Mitgliedschaftsregeln gegeben, nach denen beigetretene Kommunen
nur dann auf der Homepage erwahnt werden, wenn sie einen jahrlichen Mitgliedsbei-
trag entrichten. Derzeit wird die Gemeinde Edewecht regelmaldig mit entsprechenden
Informationen des Bindnisses versorgt. Um nach auf3en hin als unterstitzende
Kommune in Erscheinung zu treten, ware im Fall der Gemeinde Edewecht eine jahr-
liche Beitragszahlung in Hohe von 150,00 € notwendig. Gegebenenfalls ware Uber
die Angelegenheit nochmals in den Gremien zu beraten. Alternativ kdnnte tberlegt
werden, ob eine Erwdhnung der Mitgliedschaft auf der Homepage der Gemeinde
Edewecht ausreicht.



Von RH Heidrich-Willmer wird in diesem Zusammenhang erklart, dass er es fur an-
gebracht halt, in einer der folgenden Ausschusssitzungen erneut Uber das Thema
Biodiversitat im Gemeindegebiet zu diskutieren. Nachdem die generelle Haltung ge-
genuber der Thematik eruiert wurde, kann Uber eine beitragspflichtige Mitgliedschatft
beraten werden.

De Jeddeloher Busch

Wie Sie der NWZ entnehmen konnten, hat die Familie zu Jeddeloh fir ihr Waldpro-
jekt in Jeddeloh | einen Sonderpreis des Umweltministers Stefan Wenzel fir ihr be-
sonderes Engagement erhalten. Hierbei wurde insbesondere die gute Zusammenar-
beit mit 6ffentlichen Institutionen, den Edewechter Schulen und Kindergéarten und
nicht zuletzt der Gemeinde positiv erwahnt. Zu diesem Sonderpreis beglickwin-
schen wir die Familie zu Jeddeloh.

TOP 5:
Einwohnerfragestunde

Von den anwesenden Einwohnern werden keine Fragen gestellt.

TOP 6:

Antrag der Fa. Joh. Mildenberger GmbH auf Planfeststellung fur einen Rest-
torfabbau und Sandnassabbau in Husbake;

Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens

Vorlage: 2016/FB 111/2252

Vorsitzender Wichmann stellt zunachst die anwesenden Gaste des Planungsburos
Diekmann und Mosebach und des Instituts fur technische und angewandte Physik
GmbH vor. Anschliel3end tragt GA Knorr anhand der Beschlussvorlage vor. Dabei
stellt er heraus, dass die Zustandigkeiten der Gemeinde Edewecht im Planfeststel-
lungsverfahren nur beziglich der stadtebaulichen Planung und verkehrlichen Er-
schlieBung berlihrt werden. Bei der Entscheidung Uber die Einvernehmenserteilung
durfen letztlich auch nur diese Aspekte berilicksichtigt werden. Aus Sicht der Verwal-
tung konne festgehalten werden, dass die im Jahre 2014 problematisierten Punkte
hinreichend, insbesondere hinsichtlich der Erschlieliung des Vorhabens, tiberarbeitet
worden seien. Verwaltungsseits seien daher fur die Versagung des Einvernehmens
keine Grunde erkennbar.

Es werden anschlieRend von Frau Meyer-Heigel anhand der als Anlage 1 beigeflg-
ten Prasentation das geplante Vorhaben, die damit verbundenen Auswirkungen,
Schutzmalnahmen und die Nachnutzung der Flache vorgestellt.

Hieran anschlieBend wird von Dr. Schwerdhelm die Erschlieungsplanung fir die
Vorhabenflache erortert. Der An- und Abfahrverkehr soll Gber die Kistenkanalstral3e
- B - 401 - erfolgen. Um die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der hochfre-
guentieren Bundesstraf3e nicht zu mindern, sieht die Niedersachsische Landesbe-
horde fur Stral3enbau und Verkehr die Errichtung einer Linksabbiegerspur fiir erfor-
derlich an. Der angedachte Ausbau der Bundesstraf3e wird von Dr. Schwerdhelm
anhand der als Anlagen 2 und 3 beigefiigten Plane erklart.

RF Hinrichs erfragt, ob der Abgangsverkehr nur in westliche Richtung angedacht ist.
Laut Herrn Dr. Schwerdhelm ist der Abgangsverkehr in beide Richtungen mdglich.
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RH Heiderich-Willmer vermutet, dass mit der neuen Verkehrssituation ein erhdhtes
Gefahrenpotenzial einhergeht. Er méchte wissen, ob bereits zum Zeitpunkt der Pla-
nung Verkehrszeichen wie Uberholverbot u. A. eingestellt werden koénnen. Dr.
Schwerdhelm flihrt hierzu aus, dass die neue Situation durch die zustéandige Ver-
kehrsbehdrde zu beurteilen ist. Diese agiert im eigenen Ermessen.

Von RH Apitzsch wird hinterfragt, wie die Zuwegung zur Abbauflache eingestuft wird.
GVOR Torkel antwortet hierauf, dass die Zuwegung als private Stral3e hergestellt
wird und damit nicht als 6ffentliche Gemeindestralie.

Nachdem die ErschlieungsmalRnahmen erdrtert worden sind, stellt Frau Siepmann
die Ergebnisse des schalltechnischen Gutachtens, Anlage 4, vor. Zu den Darstellun-
gen des Stral3enverkehrslarms beméangelt RH Heiderich-Willmer, dass lediglich die
Emissionen des neu hinzukommenden Verkehrs berticksichtigt werden. Der Durch-
gangsverkehr muss jedoch zwangslaufig auf den ein- und ausfahrende Lieferverkehr
reagieren. Die zusatzlichen Brems- und Beschleunigungsvorgange werden seiner
Ansicht nach die bestehende Gerduschkulisse negativ verandern. Von Frau Siep-
mann wird diesbezuglich erklart, dass Veréanderungen im bestehenden Verkehr gem.
den geltenden Richtlinien der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm nur
dann bertcksichtigt werden, wenn sich das Verkehrsaufkommen durch das geplante
Vorhaben verdoppelt. Bei der Kiistenkanalstral3e ist dies jedoch nicht der Fall.

RF Hinrichs bittet um Klarung, wie in dem Gutachten die Immissionsorte bei der
Wohnbebauung festgelegt wurden. Frau Siepmann gibt an, dass die malf3geblichen
Messpunkte 50 cm vor dem offenen Fenster eines Wohn- bzw. Schlafraumes sind.

Ferner wird von RF Hinrichs darauf hingewiesen, dass der zulassige Wert der Ge-
rauschspitzen deutlich Gber dem Wert des zulassigen Beurteilungspegels liegt. Von
Frau Siepmann wird daraufhin zunéchst ausgefuhrt, dass es sich bei den Gerausch-
spitzen um impulsartig auftretende Gerausche handelt und stellt klar, dass bereits
eine einmalige Uberschreitung des zuldssigen Spitzenwertes zu einer Verletzung
dieses Kriteriums fuhrt. Die Spitzenwerte finden natirlich auch zusammen mit dem
Ubrigen Betriebslarm Beriicksichtigung bei der Ermittlung des durchschnittlichen
Larmpegels. Die auftretenden Gerauschspitzen dirfen nicht dazu flhren, dass der
gemittelte Beurteilungspegel des gesamten Larms den bestimmten Richtwert Uber-
schreitet.

Im Anschluss an die detaillierten Vorstellungen zum Schallgutachten und der Ver-
kehrsplanung, weist GVOR Torkel nochmals darauf hin, dass sich die Frage nach
dem Einvernehmen der Gemeinde nur auf die Erschlielung und stadtebaulichen Be-
lange bezieht.

RH von Aschwege stellt zu den geplanten Schallschutzwéllen die Frage, ob sich die
Hohenangabe von 5 m auf die vorhandene Gelandeoberkante beziehen oder auf
einen eigens definierten Nullpunkt. Frau Meyer-Heigel stellt klar, dass sich die Ho-
henangaben auf das tatsachliche Gelandeniveau beziehen.

Auf der in Rede stehenden Flache wurde bereits Torfabbau betrieben. Die verblieben

Restschicht an Torf hatte nach Beendigung der Arbeiten der natirlichen Sukzession
Ubergeben werden sollen. Diese MaRnahmen wurden nicht durchgefiihrt, da der An-
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trag fur Sandabbau bereits vorlag. RH Dr. Fittje erkundigt sich, in wie weit dieser
Umstand in der Planung bericksichtigt wurde. Frau Meyer-Heigel fihrt aus, dass bei
einem Eingriff in die Natur und Landschaft stets ein Ausgleich herbeizufiihren ist.
Hierzu ist die Wertigkeit der Flache zu bestimmen. In diesem Fall wurde tber einen
fiktiven Wert angenommen, dass sich die Flache zum Zeitpunkt des geplanten
Sandabbaus bereits in renaturiesiertem Zustand (Wiedervernassung) nach abge-
schlossenem Torfabbau befindet. Diese sehr hohe Wertigkeit werde bei der Ermitt-
lung des Eingriffswertes der sich durch den geplanten Sandabbau ergibt zugrunde
gelegt.

Frau Meyer-Heigel hebt hervor, dass die dargestellten Kompensationsmalinahen
den Eingriff deshalb deutlich Gberkompensieren. Der Wert der Flache fur die Natur
wird den, einer blo3 wiedervernassten Flache Ubersteigen. RH Apitzsch steht dem
dargestellten Vorgehen kritisch gegentber. Aus seiner Sicht stellt die in der Torfab-
baugenehmigung angeordnete Wiederverndssung ein planerisches Ziel dar, wel-
ches zwingend zu beachten ist. GVOR Torkel stellt ausdrucklich klar, dass es sich
bei der festgesetzten Nachnutzung rechtlich nicht um einen stadtebaulichen Aspekt
handelt.

RH Dr. Fittje begruf3t ausdricklich die aufgezeigten MaRnhahmen zum Naturschutz
und zur Eingriffskompensation. Er gibt den Hinweis, dass besonders darauf zu ach-
ten ist, dass das nordlich angedachte Biotop gegen Austrocknung geschitzt wird.
Andernfalls wirde den dort vorkommenden Arten der Lebensraum entzogen. Aul3er-
dem sollten in dem Bereich keine Einfriedungen errichtet werden. Diese wirden sich
vor allem auf die Entwicklung der Tierwelt in dem Bereich negativ auswirken.

Im Anschluss an die Riuckfragen und Hinweise der Ausschussmitglieder wird von RH
Dr. Fittje der Antrag gestellt, die Beratungen zum aktuellen Tagesordnungspunkt zu
unterbrechen und die unter dem Tagesordnungspunkt 8 angedachte Einwohnerfra-
gestunde durchzufihren. Dadurch kénnten die anwesenden Burgerinnen und Burger
vor der Beschlussfassung Fragen zum Antrag des Herrn Mildenberger stellen. So-
dann wird einstimmig der Beschluss gefasst, dass die Beratungen zum Tagesord-
nungspunkt 6 unterbrochen werden und zunachst der Tagesordnungspunkt 8 , Ein-
wohnerfragestunde® behandelt wird. (Aus Grunden der Vereinfachung wurde im Pro-
tokoll die Chronologie der Tagesordnungspunkte nicht angepasst, die gestellten Fra-
gen finden sich daher unter TOP 8.)

Im Anschluss an die Einwohnerfragestunde wird zur Beratung zum Tagesordnungs-
punkt 6 zurickgekehrt.

RH Apitzsch stellt zusammenfassend seine Kritikpunkte am geplanten Sandabbau
und den daraus resultierenden Folgen dar. Neben dem Umstand, dass die Flache
nicht wie urspringlich bestimmt wiedervernasst wird, werden seiner Meinung nach
auch die umliegenden Anwohner unverhaltnismalfig belastet. Es sollte Ziel sein, die
ohnehin schon tberdurchschnittlich belasteten Anlieger von allen weiteren negativen
Einflussen zu schitzen. Ferner sollte jeder hinzukommende Verkehr im Bereich der
B - 401 kritisch betrachtet werden. Trotz angedachter Linksabbiegespur wird der An-
und Abfahrtsverkehr das Gefahrenpotenzial erhdhen. Letztlich erkennt RH Apitzsch
auch in absehbarer Zukunft in Edewecht keinen Mangel an der Ressource Sand,
womit die negativen Konsequenzen fir die Allgemeinheit lediglich durch wirtschaftli-
che Interessen ausgeltst werden. GVOR Torkel weist nochmals darauf hin, dass die
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angefuhrten Punkte bei der Erteilung des Einvernehmens keine Berlcksichtigung
finden durfen. Die genannten Einwande kdnnen im Rahmen der 6ffentlichen Ausle-
gung im formalen Genehmigungsverfahren gegeniber der Genehmigungsbehdorde,
dem Landkreis Ammerland, vorgebracht werden. RH Heiderich-Willmer bekraftigt RH
Apitzsch grundsatzlich in seinen Ausfihrungen. Er zeigt allerdings auf, dass die von
ihm genannten Punkte ausschlief3lich im Planfeststellungsverfahren durch den Land-
kreis zu prufen seien und sich der Zustandigkeit der Gemeinde entziehen. Von daher
durfe nicht der falsche Eindruck erweckt werden, dass den politischen Gremien der
Gemeinde diesbezuglich eine Entscheidung tber die grundséatzliche Zulassigkeit des
Vorhabens zustehe.

Nach erfolgte Aussprache unterbreitet der Ausschuss fur Landwirtschaft und Um-
weltschutz dem Verwaltungsausschuss folgenden

Beschlussvorschlag:

Das gemeindliche Einvernehmen zum Abbauvorhaben der Fa. Joh. Mildenberger an
der Kustenkanalstral3e in Husbake, wie es sich aus dem Antrag auf Planfeststellung
fur einen Resttorfabbau und Sandnassabbau ergibt, wird in stadtebaulicher Hinsicht
erteilt.

- mehrheitlich beschlossen -
Ja5 Nein 1 Enthaltung 2

TOP 7:
Anfragen und Hinweise

TOP 7.1:
Errichtung eines Sandplatzes in Jeddeloh |

RH von Aschwege erinnert an ein Vorhaben des Edewechter Ortsverbandes der Jo-
hanniter, auf dem Gelande der Flichtlingsunterkunft in Jeddeloh | einen Sandplatz
fur Spiel und Sport zu errichten und hinterfragt den Stand des Projektes. Der Verwal-
tung ist dieses Vorhaben bekannt, jedoch liegt kein aktueller Sachstand vor. GVOR
Torkel sichert zu, sich nach den Arbeiten zu erkundigen.

TOP 7.2:
Bauarbeiten am Kreisverkehr an der Oldenburger Stral3e

RH Apitzsch hat festgestellt, dass fur die kommenden ErschlieBungsarbeiten im Be-
reich des Baugebiets 186 ,Industriegebiet sudlich Oldenburger Stralle“ bereits
Grenzpflocke gesetzt wurden. Die Pflocke befinden sich zum Teil in unmittelbarer
Néahe von gro3gewachsenen Gehdlzen, sodass er die Beflirchtung hat, dass diese
bei den Bauarbeiten beschadigt werden kdnnten. Hierzu wird von GVOR Torkel er-
klart, dass die Pflocke als Vermessungspunkte dienen und somit den zukinftigen
Grenzverlauf darstellen. Zwischen zukinftigen StralRenkorper und Grenze verbleibe
allerdings noch ein deutlicher Abstand, sodass fiir die Geholze keine Gefahr erkenn-
bar sei.



TOP 8:
Einwohnerfragestunde

Ein Burger erfragt, ob die Zuwegung zur Abbauflache auf dem privaten Grundstiick
als Gemeindestral3e oder private Zuwegung eingestuft wird. GVOR Torkel antwortet,
dass es sich um eine private StralRe handeln wird. Eine Ubernahme der Zufahrt als
Gemeindestral3e erfolge nicht.

Der Burger erkundigt sich ferner, ob die Flache auch tUber den Sandabbau hinaus
genutzt werden darf, beispielweise als Lagerplatz fiur Schuttgtter. Hierzu wird seitens
der Verwaltung ausgefiihrt, dass die Bodenabbaugenehmigung nur die in ihr be-
schrieben Inhalte zulasst. Sei eine weitere oder anderweitige Nutzung beabsichtigt,
so missten hierflr gesonderte Antrage gestellt werden.

Weiterhin wird hinterfragt, ob die Gefahr von Abbruchkanten im Vorhabenbereich
abgeschéatzt wurde und wer im Falle von Beschadigungen an den Immobilien der
Anlieger verantwortlich ware. GVOR Torkel hebt unter Verweis auf die prasentierten
Unterlagen hervor, dass zur Vermeidung von Abbruchkanten statische Berechnun-
gen erfolgt sind. Wie vorgestellt sehe die Planung sehr flache Béschungsneigungen
vor. Sollten dennoch Schaden auftreten, die ublichen privatrechtlichen Regelungen
zur Klarung von Haftungsfragen heranzuziehen.

Von einem weiteren Anwohner Husbakes wird der Umgang mit herab- bzw. abfallen-
den Sand von den LKW hinterfragt. Dies stelle nach seiner Auffassung fir die Kus-
tenkanalstral3e eine Gefahrenquelle dar. GVOR Torkel weist zunachst darauf hin,
dass diesem Aspekt durch die angemessen lange private Zuwegung Rechnung ge-
tragen werden soll. Er regt an, diesen Aspekt im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung
beim Landkreis Ammerland vorzubringen. Frau Meyer-Heigel erganzt, dass die zur
Vermeidung von Schmutz erforderlichen Auflagen vom staatlichen Gewerbeauf-
sichtsamt bestimmt und auch kontrolliert werden.

Ebenfalls erkundigt sich der Burger, wie er zu Verfahren hat, wenn sein Grundsttick
entgegen der Prognose des Staubgutachtens hoher mit zugewehtem Sand belastet
wird. GVOR Torkel wiederholt die Aussage von Frau Meyer-Heigel, dass man sich in
einem solchen Fall an das staatliche Gewerbeaufsichtsamt als zustandige Ord-
nungsbehdrde wenden musse.

TOP 9:
Schlieung der Sitzung

Vorsitzender Wichmann schlief3t die Sitzung um 19:50 Uhr und dankt allen Anwe-
senden flr die gute Mitarbeit in der Sitzung sowie in der gesamten Wahlperiode.

Vorsitzender allgemeiner Vertreter Protokollfuhrer
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1. Geplantes Bodenabbauvorhabens
Planfeststellung gemdfB § 68 WHG mit UVS

Vorhabentrager: Joh. Mildenberger GmbH, Friesoythe, vertreten durch Hr. Ralf Mildenberger

Geschichte der Firma Joh. Mildenberger GmbH

Im Jahre 1938 wurde die Firma Johann Mildenberger von den Eheleuten Johann und Paula
Mildenberger gegrundet,

Die ersten Auftrage bestanden darin, Klinkersteine von benachbarten Ziegeleien im
Auftrag von verschiedenen Bauunternehmern fir den Bau von StraBen und Hausern zu
transportieren.

£ ay.** ¥  Zu diesem Zeitpunkt wurden zwei Mitarbeiter als LKW und Trecker Fahrer eingestelit.
- gih Nach dem Tod seines Vaters 1957, Ubernahm Johann Fritz
v \ Mildenberger die Fuhrung des Unternehmens.

Mit den Jahren wurde der Betrieb der Auftragsiage angepasst. Betriebsgelande,
Baumaschinen und LKW’s wurden stetig erweitert.

Einige Sandabbaustitten in der naheren Umgebung und das Recyclinggelande am Betriebsstandort
sollen damals wie heute das Fortbestehen der Firma Johann Mildenberger gewahrleisten.

Seit 2009 sind die Sohne Johann und Ralf Mildenberger in der Geschaftsleitung tatig.

Das heutige Tatigkeitsfeld der Firma wird bestimmt von Abbruch- und Erdarbeiten,
Lohn- und Transportarbeiten, sowie die Entsorgung mit Containern.

© Planungsbiro Diekmann & Mosebach

Mildenberger
Transportunternehmen H
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) A‘ g 26169 Friesoythe
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Unsere Leistungen

>> Ausschachtungen

>> Aushub von Baugruben

>> Abbrucharbeiten

>> Baggerarbeiten

>> ErschlieBungsarbeiten

>> Entsorgung, Recycling

>> Lieferung von Fiillsand

>> Lieferung von Mutterboden
>> Lieferung von Schotter

>> Lieferung und Entsorgung von Materialien
>> Rekultivierung

>> Planierarbeiten




1. Geplantes Bodenabbauvorhabens
Planfeststellung gemdfB § 68 WHG mit UVS

Vorhaben: Bodenabbau
Torf- und Sandabbau

Abbaustatte: ca. 44 ha
Abbauflache (Resttorf): ca. 32 ha
Abbauflache (Sand): ca. 30 ha

Abbauverfahren: Trocken- und
Nassabbau

Abbautiefe: bis max. 30 m unter
Gelandeoberkante

Abbaudauer: ca. 25 Jahre

Folgenutzung: Natursee (Naturschutz)
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Kartengrundlage TK 25 (Quelle: http://navigator.geolife.de /mein-navigator.html)

Planungsrecht: Antrag auf Planfeststellung
gemal § 68 WHG mit integrierter Umweltvertraglichkeitsprifung

© Planungsbiro Diekmann & Mosebach



1. Geplantes Bodenabbauvorhabens
Planfeststellung gemdfB § 68 WHG mit UVS

Inhalt der Planfeststellungsunterlagen

» Der Planfeststellungsbeschluss blndelt die einzelnen Antrdge aus verschiedenen
Fachgesetzen (z.B. Naturschutzgesetz, Wassergesetz, u.a.)

> Die Antragsunterlagen bestehen aus einem Erlauterungsbericht mit Anlagen und
Kartenteil und enthalten:
« die Technische Abbauplanung (incl. zugehdriger Sondergutachten)
« die Ubergeordneten Unterlagen der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)
« die konkreten Unterlagen des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP)

« die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

» UVS und LBP dienen der Beschreibung der Planung sowie ihrer Auswirkungen auf
die Umwelt und sind Grundlage fur die Prifung der Umweltvertraglichkeit bzw. fir die

Planfeststellung
» Im Rahmen der saP wird der Nachweis erbracht, dass die Vorschriften des
Artenschutzes eingehalten werden.

© Planungsbiro Diekmann & Mosebach



1. Geplantes Bodenabbauvorhabens
Planfeststellung gemdfB § 68 WHG mit UVS

Inhalt der Planfeststellungsunterlagen

Beschreibung des Vorhabens

B
> Abbau der Resttorfauflage (ca. 32 ha) und Abbaustatte

anschlieRender Abbau von Sanden mit
einem Saugbagger im
Nassabbauverfahren (ca. 30 ha) Uber
einen Zeitraum von ca. 25 Jahren.

» Der Transport des Sandes soll tiber
Zufahrt zwischen den Hausnummern 60
und 61 auf die sudliche verlaufende B 401
erfolgen.

» Als Folgenutzung ist die Herrichtung des B www.bing.com
entstehenden Gewassers als Natursee
(Naturschutz) vorgesehen.

© Planungsbiro Diekmann & Mosebach



1. Geplantes Bodenabbauvorhabens
Planfeststellung gemdfB § 68 WHG mit UVS

Inhalt der Planfeststellungsunterlagen
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

In Abstimmung mit der Naturschutzbehorde wurden folgende Erfassungen und
Bewertungen flr die Schutzguter Biotope, Tiere und Pflanzen festgelegt:

» Biotopkartierung
» Brutvogelkartierung (Abbaustatte inkl. 100 m Radius)

» Amphibienerfassung (Abbaustéatte)

» Libellenerfassung (Abbaustatte)

© Planungsbiro Diekmann & Mosebach



1. Geplantes Bodenabbauvorhabens
Planfeststellung gemdfB § 68 WHG mit UVS

Joh. Mildenberger GmbH Planzeicheneridsrung
gepl. Bodenabbau in Husbdke Gemeinde Edewecht Hotmnsimn
Bestand Brutvogel (Aves) 2013 Usteridungagetin
~wmmwem | INHalt der Planfeststellungs-
= == . .::[| unterlagen
i - o i
1Ausgewidhlte Brutvégel im Untersuchungsgebiet Brutvo ge
RL RL RL 57
™ MNds. D BNatSchi
2007 2007 2007 2009
Blaukehlchen Luscinia svecica ! ! v 3
@ Baumpieper Anthus trivialis W v v §
. Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 §
. Feldschwir Locustelle nasvia 3 3 v §
@ Goldammer Emberiza citrinella I i i §
. Grofer Brachvogel  Numenius arguata 2 2 1 5§
Gelbspétter Hippolais icterina ! I 1 §
. Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 3 ! §
Bluthanfling Carduelis cannabina W W W §
. Kighitz Vanellus vanellus 3 3 2 55
. Krickents Anas crecca 3 3 3 5
. Kuckuck Cuculus canorus 3 3 W §
. Neuntiiter Lanius coliurio 3 3 ! §
Rohrammer Emberiza schoenicius ! ! ! 5
. Rohrweihe Circus aeruginosus 3 3 ) 58
@ Wiesenschafstelze  Motacilla flava ! 1 ! §
@ Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 1 1 ! §
@ Schwarzkehichen  Saxicola rubetra / ! v §
@ Turmfalke Falco tinnunculus v v ! 55
. Wiesenpieper Anthus pratensis 3 3 v §
. Wachtel Coturnix coturnix 3 3 ! §
. Gefahrdete Arten und Arten der Vorwamliste
© Planu —




1. Geplantes Bodenabbauvorhabens
Planfeststellung gemdfB § 68 WHG mit UVS

Joh. Mildenberger GmbH

gepl. Bodenabbau in Hushdke Gemeinde Edewecht
Bestand Lurche {Amphipien) und Reptilien (Reptilia)
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Inhalt der Planfeststellungs-
unterlagen

Amphibien und Reptilien

===zl Fundort-Nachweise von Lurchen und Reptilien
=euncsst [N UNtersuchungsgebiet

A et man]

Amphibien
Grasfrosch
Moorfrosch
Teichfrosch
Erdkrite
Reptilien

Ringelnatter

Joh. Mil P
GmbH | (G}

Kreuzotter

gepl. Boder|
Gemeinde

FFH RL RL ET BArtSchy
Nds. D BNatSchG
1994 2009 2009
Rana temporaria i i b L
Rana arvalis IV 3 3 bb &5
Fana k. esculenta / / b g
Bufo bufo i i b §
b §
Natrix natrix 3 v b L
Vipera berus 3 2 b §




1. Geplantes Bodenabbauvorhabens

Planfeststellung gemdfB § 68 WHG mit UVS

Joh. Mildenberger GmbH

gepl. Bodenabbau in Husbike Gemeinde Edewecht
|| Bestand Libellen (Odonata)

KrEgUIaE AT 1GrE 11000
Qe "5 021 Genbsdaien OB NecRrEfESEn

© Planu =
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Planzeichenerklarung

ol T

von Libellen im

Grenze des Teilgebietes

= Teilgebistsbezeichnung

Umgrenzung von Bereichen mit
besonders hoher Individuendichte.

hezeich-

Deutscher Name

Vierfleck

Plattbauch

Schwarze Heidelibelle
Gemeine Heidelibelle
Blutrote Heidelibelle
Braune Mosaikjungfer
Herbst Mosaikjungfer
Torf-Mosaikjungfer
Grolke Konigslibelle
Mordische Moosjungfer
Kleine Moosjungfer
Falkenlibelle

Groler Blaupfeil
Kleines Granatauge
Grolke Weidenjungfer
Gemeine Binsenjungfer
Glanzende Binsenjungfer
Kleine Binsenjungfer
Scharlachlibelle

Becher Azurjungfer
Grolke Pechlibelle
Hufeigen-Azurjungfer
Fledermaus-Azurjungfer

Frihe Adonislibelle

Wissenschafilicher
MName

Libgllula quadrimaculata
Libellula depressa
Sympetrum danae
Sympetrum vulgatum
Sympetrum sanguineum
Aeshna grandis
Aeshna mixta

Aeshna juncea

Anax imperator
Leucorrhinia rubicunda
Leucorrhinia dubia
Cordulia aenea
Ovthetrum cancelatum
Erythromma viridulum
Lesfes vindis

Lestes sponsa

Lestes dryas

Lesfes virens vestalis
Ceriagrion tenelium
Enallagma cyathigerum
Ischnura elegans
Coenagrion puella
Coenagrion puichelium

Pyrmhosoma nymphula
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1. Geplantes Bodenabbauvorhabens
Planfeststellung gemdfB § 68 WHG mit UVS

Inhalt der Planfeststellungsunterlagen e MSO

Vom Biuro fur Geowissenschaften M & O GbR

wurden folgende Gutachten erstellt: Hydrogeologisches Gutachten
. Buro fur Geowissenschaften .\‘\ )
- Hydrogeologisches Gutachten zur Bewertung N B o ey
. assa
der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser 40751 s6gel
- Standsicherheitsgutachten der Boschungen
- Abbaukonzept zum Abbauvorhaben S—

Standsicherheitsgutachten

Betrachtet wird die Standsicherheit im Bereich der roiekt: 08542012

Wasserwechselzone sowie im Bereich der gesamten Bearbeter
.e Datum: Abbau von Sanden in Edewecht
geplanten Abbdschung: Fa. Mildenberger
* die geplante Béschungsneigung von 1:5 bzw. 1:10 in ]
der Wasserwechselzone wird als ausreichend s I Jis?“éfg"‘s?ﬁ:e;mm
M bewe rtef, Verfasser: BlEerﬁ]rGeawissenschaﬂen M&O GbR
ok
* die gesamte geplante Abbdschung ist im Ergebnis _ N
ebenso als standsicher bewertet worden. Datum: 25 Apri 2015

07D TUr GSOWIESENSCNAMtEN MO GOR
SGoklr. 260, 43751 S0e « el (D5952) S0II88.+ Faux: (05352) 203331 + e-mall Infaggofgsoegel ce

© Planungsbiro Diekmann & Mosebach frmmmem e




1. Geplantes Bodenabbauvorhabens
Planfeststellung gemdfB § 68 WHG mit UVS

Inhalt der Planfeststellungsunterlagen

Gerauschimmissionen wurden in einem
schalltechnischen Gutachten durch das Biiro
Jtap” (Institut fur technische und angewandte
Physik, Oldenburg) prognostiziert.

Wird im Folgenden im Rahmen der
Planungsanderung vorgestellt !

© Planungsbiro Diekmann & Mosebach
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Schalltechnisches Gutachten zum ST
Torf- und Bodenabbau der Firma Mildenberger ===
in Edewecht, Ortsteil Husbike

DAKKS
imer- B
- Prognose und Beurteilung der gewerblichen Gesamtgerduschimmissionen J
an der benachbarten Wohnbebauung - Tekten

Projekt Nr. 2229-13-c-mo Dast) STt

Oldenburg, 24. April 2014 MansCure-crae S

Auftraggeber: Joh. Mildenberger GmbH
Boseler Strafte 32 MarsCure-Srae £

26169 Friesoythe

mmmmm
Ausfihrungs: Manika Siepmann, Dipl.-Ing. (FH) BT EIED
Tel. 0441-57061-14

siepmann(@itap.de

Berichtsumfang: 34 Seiten Bericht, 14 Seiten Anhang




1. Geplantes Bodenabbauvorhabens
Planfeststellung gemdfB § 68 WHG mit UVS

Inhalt der Planfeststellungsunterlagen

Staubimmissionen wurden in einer Prognose
der Staubemissionen und -immissionen
durch das Buro ,itap” (Institut fur technische
und angewandte Physik, Oldenburg)
prognostiziert.

Wird im Folgenden im Rahmen der
Planungsanderung vorgestellt !

© Planungsbiro Diekmann & Mosebach

Prognose der Staubemissionen und -immissionen
zum Torf- und Bodenabbau der Firma Mildenberger in
Edewecht - Husbéke

Projekt Nr.: 2222-14-Lue

Oldenburg, 22.04.2014

Auftraggeber: Joh. Mildenberger GmbH
Baseler Strafte 32
26169 Friesoythe

Ausfuhrung: itap - Institut fur technische und angewandte Physik GmbH
Dipl. Phys. Hartmut Liibbers
Marie-Curie-5trale 8
26129 Oldenburg
Tel. 0441-57061-22, Fax 0441-57061-10
info@itap.de

Berichtsumfang: 31 Seiten Text, 10 Seiten Anlage
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1. Geplantes Bodenabbauvorhabens
Planfeststellung gemdfB § 68 WHG mit UVS

Zeitlicher Ablauf:
~ Beteiligungsverfahren von Tragern offentlicher Belangen und Blrgern

- Offentliche Auslegung der Planfeststellungsunterlagen:
23.06.2014 — 22.07.2014

~ Eingang Stellungnahmen bis zwei Wochen nach o6ffentlicher Auslegung

~ Anwohnerinformationsveranstaltung am 25.08.2016 — DGA Husbéake

Information der Anwohner tber den geplanten Bodenabbau sowie der
Anderungen durch die eingegangenen Stellungnahmen

© Planungsbiro Diekmann & Mosebach



2. Anderung des Vorhabens aufgrund von

Einwendungen

- Stellungnahmen von Anwohnern und der Gemeinde Edewecht-



2. Anderung des Vorhabens aufgrund von Einwendungen

- Ubersicht der Stellungnahme der Gemeinde Edewecht-

16|
Stellungnahme der Gemeinde Edewecht vom 12.08.2014:

» Gemeindliches Einvernehmen wurde versagt aufgrund der geplanten ErschlieBung der
Abbaustatte

»Den Antragsunterlagen ist nicht zu entnehmen, wie die Verkehrssituation an der Schnittstelle
Betriebszufahrt/ BundesstraBe geregelt werden soll“

Weitere Hinweise seitens der Gemeinde Edewecht:

» Larmbelastung durch den Zu- und Abgangsverkehr: Im weiteren Verfahren sollte betrachtet werden,

inwieweit das zu erwartende stdndige Abbremsen und Anfahren des FlieBverkehrs aufgrund der
Abbiegevorgdnge zu einer héheren zusatzlichen Gerduschbelastung kommt.

» Lagerflache und Siebanlage: Als SchutzmaBBnahme vor Staubbelastung wird angeregt, einen gré3eren

Abstand zur Wohnbebauung einzuhalten.

» Betriebszeiten: unterschiedliche Betriebszeiten im Erlduterungstext und im schalltechnischen Gutachten.
Hierzu ist eine konkrete Aussage abzugeben.

» Folgenutzung: Es wird die Frage gestellt, inwieweit sich die geplante Folgenutzung in die Natur und

Landschaft einfigt und ob die Folgenutzung als Natursee gewdhrleistet werden kann.

© Planungsbiro Diekmann & Mosebach



2. Anderung des Vorhabens aufgrund von Einwendungen

- Fauna -

Stellungnahmen der Anwohner:

» Es wird kaum Ricksicht auf Fauna und Flora genommen — insbesondere
auf den als gefdhrdet eingestuften Moorfrosch und auf Libellen.

» Befirchtung, dass der fir die Tiere zur Verfigung gestellte Bereich im
Norden der Abbaustdtte nicht ausreichend ist und angenommen wird.

© Planungsbiro Diekmann & Mosebach



2. Anderung des Vorhabens aufgrund von Einwendungen

- Fauna

© Pla|

Joh. Mildenberger GmbH

gepl. Bodenabbau in Husbike Gemeinde Edewecht
Bestand Lurche (Amphipien) und Reptilien (Reptilia)
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Planart: Bestand Lurche (Amphipien) und Reptilien (Reptilia)
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2. Anderung des Vorhabens aufgrund von Einwendungen

- Fauna -

© Pldia
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VO 1304 2013 25 082013

Joh. Mildenberger
GmbH

gepl. Bodenabbau in Husbzke
Gemeinde Edewecht

Planart: Bestand Lurche (Amphipien) und Reptilien (Reptilia)

Matstah Emiskt 121674
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Bestand Amphibien und Reptilien

Fundort-Nachweise von Lurchen und Reptilien
im Untersuchungsgebiet

FFH RL RL §7 BArtSchV
Nds. D BNatSchG

Amphibien 1994 2009 2008
v Grasfrosch Rana temporaria ! / b §
D Moorfrosch Rana arvalis v 3 3 bb §§
O Teichfrosch Rana kl. esculenta ! / b §
O Erdkréte Bufo bufo / / b §

Reptilien b §
(R)  Ringslnatter Natrix natrix 3 v b §
@ Kreuzotter Vipera berus 3 b §

Moorfrosch

- PopulationsgréBe im Untersuchungsgebiet
auf > 400 adulte Tiere geschatzt

- Vorkommen mit besonders hoher
Bedeutung fir den Naturschutz in
Niedersachsen

- Anhang IV der FFH-Richtlinie

- Vorkommen hat somit auch eine EU-weite
Bedeutung fir den Naturschutz



2. Anderung des Vorhabens aufgrund von Einwendungen

- Fauna -

JOh. Milden berger GmbH Planzeichenerkldrung
gepl. Bodenabbau in Husbike Gemeinde Edewecht Do e

Bestand Libellen (Odonata) Fundort-Nachweise von Libellen im Untersuchungsgebiet

e Bestand Libellen
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2. Anderung des Vorhabens aufgrund von Einwendungen

- Fauna -

Joh. Mildenberger GmbH
gepl. in Husbike il

Verkleinerung der
Abbaufldche um ca. 10 ha zu
Gunsten

ungsplan

© Planun=

Freihaltung eines ca. 150 m
breiten Streifens im Norden
(ab Gewasserrandstreifen)

Im Norden Erhalt und Entwicklung
der durch den Bodenabbau
beeintrachtigten Tiere

(insb. Moorfrosch, Libellen)

Entwicklung eines naturnahen
Abbausees mit angrenzenden
Rd&hrichtstrukturen und
Flachwasserbereichen.

Eine 6kologische Baubegleitung
fur die Zeit der Errichtung der
Abbaustatte bzw. im weiteren
Abbauprozess wird aus
artenschutzrechtlichen Griinden
(Moorfrosch) durchgeflhrt.



2. Anderung des Vorhabens aufgrund von Einwendungen

- Zuwegung -

Stellungnahme der Gemeinde Edewecht:

> ,Den Antragsunterlagen ist nicht zu entnehmen, wie die Verkehrssituation an der
Schnitistelle Betriebszufahrt / B 401 geregelt werden soll.“

Stellungnahmen der Anwohner:

> Rickstau des Verkehrs durch Abbiegevorgang der LKW
» Verschlechterung des Zu- und Abfahrtsweges

Auflage des NLStBV:

> Mit dem Bodenabbau darf erst begonnen werden, wenn die

Sondernutzungserlaubnis erteilt und Linksabbiegestreifen eingebaut ist.

© Planungsbiro Diekmann & Mosebach



2. Anderung des Vorhabens aufgrund von Einwendungen

- Zuwegung -

Urspriungliche Planung

» Der bestehende Weg sollte
genutzt werden

© Planu




2. Anderung des Vorhabens aufgrund von Einwendungen

- Zuwegung -

gednderte Planung:

ErschlieBungsplanung mit Linksabbiegespur
durch das Ingenieurbiro Dr. Schwerdhelm & Tjardes (IST)

© Planungsbiro Diekmann & Mosebach



2. Anderung des Vorhabens aufgrund von Einwendungen

gepl. Regenwasserkanal
mit Ablauf und Anschlussleitung DN 150

vorh. Schmutzwasserkanal

- Zuwegung -

Fahrbahn (Asphalt)

Geh- und Radweg, Zufahrt (Asphalt)

geplante Zufahrt
zum Abbauvorhaben
der Firma Mildenberger

Die eingetragenen Markierungen, Be-
schilderungen und die Rot-Markierung

| I | der Furt (Geh- und Radweg) dienen nur
‘ i ] der Information und sind nicht Teil des

| | | Planfeststellungsverfahrens.

Druckrohrieitung nach Mafgabe

privaten Wall nach Angaben

des Betreber; versetzen
a

ERRR)
Trennstreifen 0+052,774 ===
0+050,000
Boschung
581
) Entwasserungsmulde
§
== Tiefbord mit Rinne und Ablauf &
” > l1:2
|
vorh. Baum entfernen oder versetzen o Gohoiy ‘
060m
\
6,12
o
B T I
B des Betreibers umiegen
Tannen B
entfemen
absbing 75 AE 0%
< + T < < E <
Notuberauf mit Zufahrt
Umpflasterung 1x1 m, 50 autheben,
1,50
1,00
250
175 —
Radpeo
4,00
325 m—r
“— —
g Kastenkanalstraiie - B 401
—% - 3 w 23 w * 3 3 53 23 3 B 3 50 % 3 3 o 7 3 > © 3 3 3 13 53
>> 9+000,000
£
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2. Anderung des Vorhabens aufgrund von Einwendungen

- Verlagerung der Lagerflédchen -

/ / Eal E\ SRS —
] e = Stellungnahme der Anwohner und
B ] A m:u.::.m ° ° °
51 : S Hinweise der Gemeinde:

» groBere Abstdnde sollten
zwischen Lagerflachen und
Wohnbebauung eingehalten
werden

Bereich fir Spulfelder
und Siebanlage

= | Joh. Mildenberger
GmbH




2. Anderung des Vorhabens aufgrund von Einwendungen

- Verlagerung der Lagerflédchen -

V

Stellungnahme der Anwohner und
Hinweise der Gemeinde:

groBere Abstdnde sollten

zwischen Lagerfldchen und
Wohnbebauung eingehalten
} . | werden
= Dl Anderung der Planung:
\ {\ P ” S o . .
\ \ s 7| oeteich fyr Spilfelder, » Lagerflache wird nach Norden
\ \ : TN Siebanlage und verlegt.
| Lagerfléche |/ —— | Verladungstldche
\. ‘\\\\'{\ 1/ 7 =i \ \ T i
Voo L | ‘
\\w \\‘\\\\ -

'

'

Siebanlage und Verladefldche im
Bereich der Spilfelder

L | Joh. Mildenberger
] | GmbH

Im Zuge des Bodenabbaus
verlagert sich die Flachen der

Lagerfldche und der Bodenabbau
weiter nach Siden.




2. Anderung des Vorhabens aufgrund von Einwendungen

- Verwallung -

gepl. in Husbike

Abbsuplan

Joh. Mildenberger GmbH ’

m

s
163
225
1:3 '
680
695 wm
S 700
569 EREANS 9
5é} 631 X Wsp
se9x 8%e +5,49
3 58 632 658, o
19,15 mN 9
&3
664
688! ‘,’,’A
5 683
s
1:3 638
vorhandenen Graben 5,85 mNN e
erhalten "
14,85 mNN -
+538
598
o7
Verwallung

' Hohe: 4 m

Torfrandstreifen auf
7 m verbreitern
mit 1:3 abboschen

GWM 4
/

| Maver

Verwallung
Hohe: 5 m
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2. Anderung des Vorhabens aufgrund von Einwendungen

- Ldarm -

Stellungnahme der Anwohner und Hinweis der Gemeinde Edewecht:

» Keine Betrachtung inwieweit zu erwartende Abbremsen und Anfahren des
FlieBverkehrs aufgrund der Abbiegevorgdnge der LKW zu héheren zusdtzlichen
Gerduschbelastungen kommt. Sollte im weiteren Verfahren ndher betrachtet

werden.

© Planungsbiro Diekmann & Mosebach



2. Anderung des Vorhabens aufgrund von Einwendungen

Schallgutachten:

- Larm -

‘"ﬂl&&i’ﬂéﬁ?’:'&%ﬁh’i!
L

Schalltechnisches Gutachten zum el
Torf- und Bodenabbau der Firma Mildenberger ~ ===
in Edewecht, Ortsteil Husbdke

oA,

................

- Prognose und Beurteilung der gewerblichen Gesamtgerauschimmissionen
an der benachbarten Wohnbebauung - Tedatar

Profekt Nr. 2229-13-g-mo

Fostancobiint
Oldenburg, 28. Juni 2016 Mare Cure-Sraie &

Auftraggeber: Joh. Mildenberger GmbH . Mceas! Aimiancer Ssimarn
Bdseler Stralte 32 2z
26169 Friesoythe

Ausfilhrung: Manika Siepmann, Dipl.-Ing. (FH) :“:ml_mm
Tel. 0441-57061-14 B

siepmann@itap.de

Berichtsumfang: 40 Seiten Bericht, 27 Seiten Anhang

» Das schalltechnische Gutachten wurde hinsichtlich

der Anderungen durch die ErschlieRung, Verwallung
etc. Uberarbeitet.

© Planungsbiro Diekmann & Mosebach

Die Ausbreitungsberechnungen bericksichtigen als
SchallschutzmaBnahmen die geplanten Erdverwallungen.

Die von der Zuwegung des Betriebsgeldndes und von den
Abbauflachen einwirkende Gerduschimmissionen
unterschreiten den Immissionsrichtwert gemadfB TA Larm
im beurteilungsrelevanten Tageszeitraum an allen
mafBgeblichen Immissionsorten.

Auch bei Spitzenbelastung (100 an- und abfahrende LKW)
werden Immissionsrichtwerte eingehalten.

Hinsichtlich des betriebsbedingten Verkehrs auf
offentlichen StraBBen sind keine Bedenken zu dGuBBern, da
sich die Verkehrsmenge auf der B 401 durch den Betrieb
nicht verdoppelt wird.




2. Anderung des Vorhabens aufgrund von Einwendungen

- Staub -

Stellungnahme der Anwohner und Hinweis der Gemeinde Edewecht:

» Befirchtung, dass der trockene Sand durch die Luft Gber die
Verwallungen hinweg auf die Grundstiicke/ in die Garten der
Anwohner getragen wird.

© Planungsbiro Diekmann & Mosebach



2. Anderung des Vorhabens aufgrund von Einwendungen

- Staub -

Staubqgutachten: » Die Prognose der Staubemissionen und -immissionen
- wurde hinsichtlich der Anderungen durch die
Erschlielung, Verwallung etc. Gberarbeitet.

'"sll&&'ﬁé'i%‘:’l'%‘rf'ck&'ﬂj
Prognose der Staubemissionen und -immissionen

zum Torf- und Bodenabbau der Firma Mildenberger in  SEesiiiisemiiie

Edewecht - Hushike o - Die Ausbreitungsberechnungen bericksichtigen als
DAKKS SchutzmaBnahmen zur Staubreduzierung die
Projekt Nr.: 2222-14-Lue-c b
- geplanten Erdverwallungen.
Oldenburg, 31.07.2016 e
ren Die Immissionsgrenzwerte fir Feinstaub und fir die
Aufeoggeber: e, Mldenberger G — Staubdeposition werden in der Prognose weit
26169 Friesoythe :n:"w“-g;vmwnm:—: o
- unterschritten.
Ausfithrung: ;a;—Pr;ht:;r:L’:uTt:;r:;e und angewandte Physik GmbH EE“%;E‘“:M Auch Unter Beruck5|chtlgung der
Marie-Curie-Stralle BLr- 390 612 38 . . . . . .
2120 Oldenburg. Feinstaubvorbelastung ergibt sich im Jahresmittel keine
Tel. 0441-57061-22, Fax 0441-57061-10 .o R . .
nfo@itp.de Uberschreitung des Immissionsgrenzwertes.
Berichtsumfang: 32 Seiten Text, 14 Seiten Anlagen

© Planungsbiro Diekmann & Mosebach



2. Anderung des Vorhabens aufgrund von Einwendungen

- Folgenutzung Natursee-

Hinweis der Gemeinde Edewecht:

Es wird die Frage gestellt, inwieweit sich die geplante Folgenutzung in die Natur
und Landschaft einfigt und ob die Folgenutzung als Natursee gewdhrleistet werden
kann?

» Die Folgenutzung des Bodenabbaus stellt ein Natursee dar.
> Im Norden der Abbaustdtte werden 10 ha fir den Naturschutz ausgespart.

~ Die MaBnahmen und Kompensationen sind mit dem Landkreis Ammerland /
Untere Naturschutzbehérde abgestimmt.

© Planungsbiro Diekmann & Mosebach



3. Aktualisierte Planunterlagen

P IG nfesfsiel IU ng gemci B Planzeichenerklirung

::: Abbaustatte
E Abbauflache

E Flurstiicksgrenze
Abbauplan
Flursticksnummer

904 Bestandshéhen m NN (AufmalR durch Ingenieur- und (aktu al |S|ert)

Vermessungsbtro Hohn: Stand 16.01.2014)

Bestandshéhen m NN
(analoge Ubernahme aus Genehmigungsunterlagen 2012

. .
Torfabbau Alpenflor zur Verfugung gestellt von H. Hertema) De‘l‘q | I aussc h ni 1’1‘
geplante Sohlhéhe nach Torfabbau Firma Alpenflor
(analoge Ubernahme aus Genehmigungsunterlagen 2012
Torfabbau Alpenflor zur Verfagung gestellt von H. Hertema)

Mineralischer Untergrund m NN
(auszugsweise analoge Ubernahme aus Genehmigungs-
unterlage 2012 Torfabbau Alpenflor zur Verfiigung gestellt von
H. Hertema und Planénderungsantragsunterlagen 2007 der

Firma Emsflor Vertriebs GmbH zur Verfiigung gestellt von H.
Wilshusen)

geplante maximale Abbautiefe
UIE[’ Boschungsbereich des Sandabbaus
\E} Boschungsneigung

" Flachwasserzone zwischen 6,40 und 3,85 mNN mit Neigungen
—— zwischen 1:5 und 1:10

[ Joh. Mildenberger GmbH

gepl. in Husbédke
Abbauplan

Sy

“ “
L{‘ﬁ' )
oardiintaes

/ﬁﬂf R “-"A:

SRR

Nummer des Abbauabschnittes mit zeitlichem Verlauf des
Abbaus (Sand)

Grenze des Abbauabschnittes (Sand)

Linie des mittleren Wasserstandes an der Uferbéschung

it 13 abboschen

S
e

-~  Zu- und Abfahrt

©-GWM 1a Lage und Bezeichnung der Grundwassermessstelle (tief)

-GWM 1b Lage und Bezeichnung der Grundwassermessstelle (flach)

\ Lagerplatz
R

V%“N %

Sptilfeldbereich

GmbH RN
e Verwallung

‘999l Bodonsbonu in Husbal>

emeinds Eaemmcht

A A" Lage der Schnitte

© Planu




3. Aktualisierte Planunterlagen

Planfeststellun

=

gepl.

Joh. Mildenberger GmbH

in Husbdke

Herriehtungsplan

GWM 2a

Durchia einbauen 5.5 mhN
KG-Rohr DN 125 mit
Bogenrohr zur Regelung des|
Wasserstandes

WM 26— ~—2 i

=
508

Folder IV gepl.
Sohle 5,50 mh

Folderflache horizontal|

5 Durchlad einbauen 5.6 mNN
singbnen

KG-Rohr DN 125 mit
Bogenrohr zur Regelung des|
Wasserstandes

-24.45 mNN

[B8=chung abflachen (1:7]

Planzeichenerklarung
Abbaustatte
Abbauflache
Flurstiicksgrenze

m .
Flurstiicksnummer

I

Bestandshéhen m NN (AufmaR durch Ingenieur- und
Vermessungsbiro Hohn: Stand 16.01.2014)

9.84

Bestandshéhen m NN
(analoge Ubernahme aus Genehmigungsunterlagen 2012
Torfabbau Alpenflor zur Verfligung gestellt von H. Hertema)

geplante maximale Abbautiefe
Boschungsbereich des Sandabbaus

Béschungsneigung

zwischen 1:5 und 1:10
Linie des mittleren Wasserstandes an der Uferb6schung
©-GWM 1a Lage und Bezeichnung der Grundwassermessstelle (tief)

©-GWM 1b Lage und Bezeichnung der Grundwassermessstelle (flach)

Sukkzessionsflache

Wasserflache

Entwicklung von Réhrichten und Verlandungszonen
im Wasserwechselbereich

temporare Zuwegung ( zu Regenerationsflachen im Norden
bedarfsweise Entfernung des Gehélzaufwuchses erforderlich

Flachwasserzone zwischen 5,85 und 3,85 mNN mit Neigungen

Durch den Abbau von Sanden entsteht ein ea 30 ha groBer nahrstoffarmer See
mit einem mittleren Wasserstand von ca. 4,85 mN und einer Wassertiefe von
maximal ca. 30 m.

Der hochste 2u erwartende Wasserstand liegt bei ca. 5.85 mNN und der niedrigste
Wasserstand bei ca. 3,85 mNN.

© Planu

Erhalt und Entwicklung der Hochmoorregeneration
durch Wiedervernassung

/]

‘ Pflanzung Einzelbaum

g8log
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Aw__A' Lage der Schnitte

Herrichtungsplan

(aktualisiert)

Detailausschnitt




3. Aktualisierte Planunterlagen
Planfeststellung gemdB § 68 WHG mit UVS

Joh. Mildenberger GmbH

Herrichtungsplan

gepl. Bodenabbau in Husbdake Gemeinde Edewecht B
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3. Aktualisierte Planunterlagen

Planfeststellung gemdB § 68 WHG mit UVS

Schnitte

Joh. Mildenberger GmbH Planzalchenerkiarung
gepl. Bodenabbau in Husbdke Gemeinde Ed ht [3]  crensodor goptanen Abbaustse
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xHN;: | | II]
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£ £
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" ;
81 8
e i Sl
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GmbH 20042014, gez Mideobergor.
gepl. Bodenabbau in Husbike
Gemeinde Edewecht
Urgelande in Metem o NN_ 5| ] EBE| Planart Schnitte A- A’ und
e 2 i+ 1:250 - ”
s dddee o f | i
[Frmariang aee Vet s
S 1 Tifartirien bog. f——rer —

© Planungsbiro Diekmann & Mosebach




3. Aktualisierte Planunterlagen
Planfeststellung gemdfB § 68 WHG mit UVS

n Planzeichenerkldrung

Grenze der geplanten Abbaustitte

Abb hle der geplanten Abb tatte SChnitte

mittlerer Wasserstand . .
Detailausschnitt

Grenze mineralischer Untergrund

(auszugsweise analoge Ubernahme aus Genehmigungs-
unterlage 2012 Torfabbau Alpenflor zur Verfiigung gestelit
von H. Hertema und Planénd g rag lagen
2007 der Firma Emsflor Vertriebs GmbH zur Verfiigung

gestellt von H. Wilshusen)

S Schnitt A-A”

2

A H
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3. Aktualisierte Planunterlagen
Planfeststellung gemdfB § 68 WHG mit UVS

Hochmoorregeneration

vorh. Polderdamm
(Polder IV)
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£
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v I

Planzeichenerklarung
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Abb hle der | Abhb titte
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(auszugsweise analoge Ubernahme aus Genehmigungs-
unterlage 2012 Torfabbau Alpenflor zur Verfiigung gestelit
von H. Hertema und Planénd g g lagen
2007 der Firma Emsflor Vertriebs GmbH zur Verfiigung
gestellt von H. Wilshusen)

geplante Biotope

Stationierung und Hohen in Metern
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Detailausschnitt
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4. Durchgefihrte Anwohnerinformationsveranstaltung

Anwohnerinformationsveranstaltung vom 25.08.2016 — DGA Husbake

1 Hinweise und Anrequngen durch die Anwohner:

Radweg im Bereich der Zufahrt in roter Farbe kennzeichnen

» Der Anregung wurde gefolgt.

Anpflanzungen /KompensationsmaBnahmen sind umzusetzen, da diese durch den
vorangegangenen Torfabbau bislang nicht umgesetzt wurden.

ggf. sollte ein Beweissicherungsverfahren durchgefihrt werden.

© Planungsbiro Diekmann & Mosebach



5. Weiteres Vorgehen
1|

> Einvernehmen mit der Gemeinde Edewecht herstellen

~ Erneute 6ffentliche Auslegung der Planfeststellungsunterlagen

© Planungsbiro Diekmann & Mosebach
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Geplantes Bodenabbauvorhaben
Planfeststellung gemdfB § 68 WHG mit UVS

Aufgetretene Fragen:

 LROP-Entwurf 2014: Ausweisung als & ; Geple
Vorranggebiet fur , Torferhalt und
Moorentwicklung® - Ist (Rest-)

Torfabbau hier noch moglich?

»Klarung mit dem Nds. Ministerium
fur Umwelt, Energie und Klimaschutz

www.bing.com

© Planungsbiro Diekmann & Mosebach



Geplantes Bodenabbauvorhaben

Planfeststellung gemdB § 68 WHG mit UVS

Auszug aus dem Entwurf (2014) der Anderungen des LROP Anlage 2

:- v &
AN ’, &

' /’)f

1 ’ ..,‘
3?‘3:’5(4

- . »

.,

-----

s ?
\ R
-

e ger GmbH

~ \‘ %
-

N G5 ' W v

Geplante Abbaustatte
Firma Joh. Mildenber-

LROP, Entwurf 2014

Vorranggebiet

- Torferhaltung und Moorentwicklung

entfallende Vorranggebiete

- Rohstoffgewinnung
(nachrichtlich: Gebietsnummer)

© Plal nui IHQUUI U vicniilial il & vivocwuvavlt i




Geplantes Bodenabbauvorhaben
Planfeststellung gemdfB § 68 WHG mit UVS

ook 721 & I 726 IE-I:tC\)::JerOM

Geplante Abbaustatte
der Firma Joh.
Mildenberger GmbH

Vorranggebiet

/A - Torferhaltung

- Rohstoffgewinnung
(verbleibende Vorranggebiete nur der Rohstoffart Torf)

- Biotopverbund

2

ONIAND

- Biotopverbund (linienférmig)

entfallende Vorranggebiete

| - Rohstoffgewinnung

sorriirer oo (nachrichtlich: Gebietsnummer)

© Planungsbiro Diekmann & Mosebach
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Strallenquerschnitt A-A

Station 0+104,000

20 cm Oberboden

Sickerrohrleitung DN 100

Aufbau Geh- und Radweg nach
RStO 12, Tafel 6, Zeile 1

3 cm Asphaltdeckschicht

7 cm Asphalttragschicht
15 cm Schottertragschicht, 0/32
45 cm Frostschutzschicht
70 cm Gesamtaufbau

Aufbau Fahrbahn nach RStO 12,
Tafel 1, Belastungsklasse 32, Zeile 3

4 cm Asphaltdeckschicht
8 cm Asphaltbinderschicht
14 cm Asphalttragschicht
15 cm Schottertragschicht, 0/32
39 cm Frostschutzschicht
80 cm Gesamtaufbau

Stral3enquerschnitt dient nur der Informationen und ist nicht Teil des Planfeststellungsverfahrens.
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Aufgabenstellung

* Die Gerauschimmissionen durch den zukiinftigen
Abbaubetrieb und anderer gewerblicher Nachbar-
betriebe an der benachbarten Wohnbebauung in
einem Modell berechnen (Beurteilungspegel).

» (Geeignete SchallschutzmalBnahmen im Modell
einfiigen.

» Beurteilungspegel an der Wohnnachbarschaft
berechnen.

* Die Einhaltung der geltenden Richtwerte (TA Larm)
priifen.
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Beurteilungsgrundlagen 1

* Bundesimmissionsschutzgesetz  (BImSchG) und
TA Larm - Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm

» Schutzanspruch der Wohnnachbarschaft:
AulRenbereich entspricht Mischgebiet (MI).

* Richtwerte: 60 dB(A) tagsiiber, 45 dB(A) nachts

* Richtwerte fiir Gerauschspitzen:
90 dB(A) tagsiiber, 65 dB(A) nachts

» Beurteilungszeitraum:
tagsiiber 16 Stunden, nachts lauteste Stunde

ita
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Beurteilungsgrundlagen 2

* Gesonderte Priifung des betriebsbedingten Verkehrs auf
offentlichen StralRen (TA Larm):

Betriebliche MinderungsmalRnahmen dann erforder-

lich,

- wenn durch Betrieb Erhohung des Beurteilungs-
pegels um mindestens 3 dB(A), d. h. Verdopplung
der Verkehrszahlen

- und, wenn keine Vermischung mit dem (brigen
Verkehr erfolgt

- und, wenn Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV
erstmals oder weitergehend iiberschritten werden
(Grenzwerte 64 dB(A) tagsiber und 49 dB(A)
nachts).
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Immissionsorte

Immissionsort Bezeichnung, Fassadenseiten Aufpunkthohe | Schutzanspruch
IP1A+8B KiistenkanalstrafSe 59, Nord- + Ostfasssade
IP 2 A+ B | Kiistenkanalstrafse 60, Nord- + Ostfasssade
IP3A+8B KiistenkanalstrafSe 61, Nord- + Ostfasssade EG + 1. OG M1
IP 4 KiistenkanalstrafSe 57, Ostfassade
IP 5 KiistenkanalstrafSe 58, Ostfassade

CHI
EPH




Immissionsorte

3?0 3'|50 "% 4?0 4:50 i 5?0 5:50 g{“’ @6?0 6:50 ' 7?0
9%ﬂ"!'c;rfabbaubetrieb bis 2025% Maschinenbaubetrieb 1 B §
\ . ;
[ ]
1 — erlante VenNaIIu ¥ k N i
{-{Sehalk und o m Hohe \ . 1
] i Boschu 152 \ R W _
7 |P3A+B
Staubgutachten ’ \ ,Fﬁ : geplar e verwailing =
einbeziehen! ' A - ‘ %1 Hoke =
gep§nte Venyallung S, =
4 m Héhe _ DY Béschung 1:2
| IP1A+B BDS&'II:‘{Q” 4@2?‘% . (Gesamtbreite 17m)
_% (GesqgaimRanast==T) | {Mauer =
_ : i I 4 m Hohe 3 K
0,6 m Breite /
_— i
T T T T | T T T | T
600 650 700

I l a p VAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVA

Schalltechnisches Gutachten zum Torf- und Bodenabbau in Husbdke



Emissionsdaten (1)

Vorbelastung: - Maschinenbauunternehmen (Kistenkanalstr. 61),
- Torfabbau durch Fremdfirma im westlichen
Randgebiet bis voraussichtlich 2025.

Zusatzbelastung: - Torf- und Sandabbau:
(2 relevante Prognosevarianten)
1. Variante: 10 — 15 Jahre dauernder Betrieb
2. Variante: Ende des Abbauzeitraums
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Emissionsdaten (2)

Betriebszeiten: - ausschlieBlich im Tagzeitraum
(Definition: 6:00 — 22:00 Uhr),
- d. h. nachts kein Betrieb
- Betrieb zwischen 6:00 — 18:00 Uhr

Ita

INSTIT CHNISC I :
EPHYSIK Schalltechnisches Gutachten zum Torf- und Bodenabbau in Husbdke

UT FOR TE
ANGEWANDT



Emissionsdaten des Torf- und Sandabbaus (3)

Ansatze fir den schallunglinstigsten Fall:

- Lagerplatz am nachstmaoglichen Ort bzgl. Wohnnachbar-
schaft

- 100 Lkw pro Tag als Spitzenbelastung

- 5 dB hohere Pegelwerte im Einmindungsbereich der
Zufahrt (vermehrt Lkw-Druckluft- und Bremsgerausche)

- hochstmdglicher Pegelansatz flr die Abbaufahrzeuge
und den Saugbagger

- 12-stlindige (durchgangige) Betriebszeit
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Emissionsquellen im Prognosemodell (4)

Vorbelastung:
- Maschinenbaubetrieb

- Torfabbau durch Fremdfirma

- Lkw-Fahrweg

- Lkw-Fahrweg im Einmundungsbereich
- Dieselstromaggregat

- Fahrzeugbewegungen auf der Torfabbauflache
(z. B. ein Bagger und ein Lkw)
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Emissionsquellen im Prognosemodell (5)

Zusatzbelastung: - Lagerplatz: 2 Baufahrzeuge

- Lkw-Fahrwege und —bewegungen auf
Zuwegung und auf den Flachen

- Be- und Entladungsgerausche

- Saugbagger und Dieselstromaggregat

- Baufahrzeug im Spulfeld auf den Spildammen
- Siebanlage in den Spilfeldern

- mobile Siebanlage auf dem Lagerplatz

- Torfabbau
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Darstellung des Modells aus Variante 1 -

Teil 1
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Darstellung des Modells aus Variante 1 -
Teil 2 (Einmiindungsbereich)
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Darstellung des Modells aus Variante 2 -
Teil 2 (Einmiindungsbereich)
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Ergebnisse

Tabelle 5: Prognostizierte Beurteilungspegel L, fiir die Beurteilung der gewerblichen Gesamtgerduschimmissionen im Tagzeitraum.

Beurteilungspegel L,
e in dB(A) fiir die Emissionsvarianten Immissionsrichtwert
Variante 1 Variante 2 tagsiiber in dB(A)
tagsiiber tagsiiber

IP 1A EG 56,8 53,8
1.0G 57,8 55,8
IP 1B EG 56,3 53,9
1.0G 56,9 55,5
IP 2A EG 55,4 55,8
1.0G 57,4 58,6
IP 2B EG 55,3 55,2

1.0G 58,9 59,1 60
IP 3A EG 54,4 54,5
1.0G 57,0 57,7
IP 3B EG 53,4 54,5
1.0G 57,3 58,6
IP 4 EG 54,1 50,2
1.0G 55,0 53,7
IP 5 EG 40,8 39,9
1.0G 49,6 47,8

L J
I ta p Der geltende Immissionsrichtwert wird an allen Immissionsorten eingehalten.



Ergebnisse

Tabelle 6: Prognostizierte Spitzenpegel L fiir die Beurteilung der gewerblichen Gesamtgerduschimmissionen im Tagzeitraum.

AF, max

Pegelspitzen L, .,
s in dB(A) fiir die Emissionsvarianten Immissionsrichtwert
Variante 1 Variante 2 tagsiiber in dB(A)
tagsiiber tagsiiber

IP 1A EG 63,8 59,1
1.0G 64,9 61,4
IP 1B EG 63,0 59,0
1.0G 63,3 61,2
IP 2A EG 63,9 64,0
1.0G 67,8 67,8
IP 2B EG 73,5 73,8
1.0G 78,4 78,9

IP 3A EG 76,8 76,8 %0
1.0G 76,5 76,5
IP 3B EG 72,7 72,7
1.0G 73,1 73,1
IP 4 EG 58,7 55,1
1.0G 60,3 59,1
IP 5 EG 44,1 46,4
1.0G 51,5 52,7

L]
I ta p _ Der Immissionsrichtwert fiir Pegelspitzen wird deutlich unterschritten.



Zusammenfassung (1)

* Die an den Immissionsorten ermittelten Beurteilungs-
und Spitzenpegel halten unter Beachtung der Schall-
schutzmalBnahmen den Richtwert im Tagzeitraum in
beiden Varianten ein.

* Dabei wurde eine Spitzenbelastung von 100 an- und
abfahrenden Lkw beriicksichtigt.

e Im Nachtzeitraum sind keine betrieblichen Gerausch-
immissionen zu erwarten.
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Zusammenfassung (2)

Betriebsbedingter Verkehr auf offentlicher StralRe:

» Die Verkehrszahlen auf der KiistenkanalstrafSe werden
durch den Betrieb nicht verdoppelt.

* Betriebliche LarmminderungsmaRnahmen sind damit
laut TA Larm in Bezug auf die offentliche StralRe nicht
erforderlich.
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Vielen Dank fiir Ihre
Aufmerksamkeit

Dipl.-Ing. (FH) Monika Siepmann

Kontakt:
siepmann@itap.de
Tel. 0441 - 570 61 14
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