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ANLAGEN

Plan 1: Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 211 ,Solarpark Jenseits der Vehne" - Bestand Bio-
toptypen.

Anlage 1: Brutvogelkartierung fur den geplanten Solarpark ,Jenseits der Vehne“, Gemeinde Ede-
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1.0

1.1

1.2

EINLEITUNG

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 Baugesetzbuch
(BauGB) ist im Rahmen der Bauleitplanung nach § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB eine Umwelt-
prifung durchzufuhren, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen er-
mittelt werden. Entsprechend der Anlage 1 zum BauGB zu §§ 2 Abs. 4 und 2a BauGB
werden die ermittelten Umweltauswirkungen im Umweltbericht beschrieben und bewertet.

Der Bebauungsplan Nr. 211 wird im Parallelverfahren gemal § 8 Abs. 3 BauGB zur
42. Flachennutzungsplandnderung aufgestellt. Auf Ebene der verbindlichen Bauleitpla-
nung wird gemal § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB ein Umweltbericht mit einer umfassenden
Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen des gesamten
Planvorhabens erstellt. Da fir den Anderungsbereich der 42. Flachennutzungsplanéande-
rung bereits zeitgleich im Bebauungsplanverfahren eine ausfuhrliche Umweltprifung
nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB durchgefihrt wurde, kann die Umweltprifung im Flachen-
nutzungsplanverfahren nach § 2 Abs. 4 Satz 5 BauGB auf zuséatzliche oder andere wich-
tige Umweltauswirkungen beschrankt werden. Durch die 42. Anderung des Flachennut-
zungsplanes werden jedoch keine anderen Umweltauswirkungen erwartet, als die im Um-
weltbericht zum Bebauungsplan (B-Plan) abschliellend aufgefuhrten Aspekte. Der Inhalt
des Umweltberichtes zum B-Plan Nr. 211 gilt daher gleichermalen fur die 42. Anderung
des Flachennutzungsplanes.

Beschreibung des Planvorhabens/Angaben zum Standort

Die Gemeinde Edewecht beabsichtigt stdlich der Strae Jenseits der Vehne in der Ort-
schaft Jeddeloh | die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Errichtung einer Photo-
voltaik-Freiflachenanlage zu schaffen. Hierzu wird die 42. Flachennutzungsplanédnderung
durchgefuhrt und der Bebauungsplan Nr. 211 aufgestellt. Der Bebauungsplan dient der
bauplanerischen Absicherung der Errichtung eines Solarparks durch die Lintas Green
Energy GmbH.

Der Geltungsbereich umfasst eine Flache von etwa 20 ha sudlich der Strale Jenseits der
Vehne und des Wasserzugs in Vegesack. Die geplanten Photovoltaik-Freiflachenanlagen
werden durch die Stralen Tetjeweg und Pirschweg in Teilflachen unterteilt. Bisher wird
die Flache westlich des Tetjewegs als Ackerflache genutzt (Teilbereich 1). Die Flachen
Ostlich des Tetjewegs sind intensiv bewirtschaftete Grunlander (Teilbereiche 2-4). Die
StralRen sind zum Teil von Graben und Gehdlzbestand gesdumt. In der weiteren Umge-
bung schlieRen landwirtschaftliche Flachen an. Im Norden befindet sich ein Wohnhaus.
Weiter im Norden flie3t die Vehne.

Genaue Angaben zum Standort sowie eine detaillierte Beschreibung des stadtebaulichen
Umfeldes, der Art des Vorhabens und den Festsetzungen sind den entsprechenden Ka-
piteln der Begriindung zum B-Plan Nr. 211, Kapitel 1.0 ,Anlass und Ziel der Planung®,
Kapitel 2.2 ,Raumlicher Geltungsbereich®, Kapitel 2.3 ,Stadtebauliche Situation und Nut-
zungsstruktur® sowie Kapitel 5.0 ,Inhalt des Bebauungsplanes®, zu entnehmen.

Umfang des Planvorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Boden

Das Plangebiet umfasst eine Gré3e von ca. 20 ha. Durch die Festsetzungen der sonsti-
gen Sondergebiete mit der Zweckbestimmung ,Photovoltaik-Freiflachenanlage und der
Verkehrsflachen wird ein grofitenteils unbebauter Bereich einer méglichen baulichen Nut-
zung zugefuhrt.
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Die einzelnen Flachenausweisungen umfassen:

Sondergebiet Photovoltaik-Freiflachenanlage (SO) uberlagernd mit ca. 149.050 m?
Flachen fir Mahahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Boden, Natur und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB

Stralenverkehrsflachen ca. 6.475 m?
Wasserflachen ca. 3.860 m?
davon mit Bindung zur Erhaltung von Baumen, Strduchern und sons- ca. 450 m?

tigen Bepflanzungen sowie von Gewassern

Private Grunflachen ca. 39.122 m?
davon Flachen fur Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Boden, Natur und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB

(MF 1, MF 2, MF 3) ca. 22.015 m?
davon Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strduchern und sonst.

Bepflanzungen ca.4.575 m?
davon Flachen fur Aufschittungen: hier Verwallungen ca. 13.630 m?

Durch die im Bebauungsplan vorbereiteten Uberbauungsmaéglichkeiten innerhalb des
festgesetzten Sondergebietes kénnen im Planungsraum bis zu ca. 5.300 m? dauerhaft
neu versiegelt werden (vgl. Kap. 3.1 sowie Kap. 5.2.1).

PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE

Die in einschlagigen Fachplanen und Fachgesetzen formulierten Ziele, die fur den vorlie-
genden Planungsraum relevant sind, werden in Kapitel 3.0 ,Planerische Grundlagen und
Hinweise“ der Begrindung zum B-Plan umfassend dargestellt (Landes-Raumordnungs-
programm (LROP), Regionales Raumordnungsprogramm (RROP), vorbereitende und
verbindliche Bauleitplanung). Im Folgenden werden zuséatzlich die planerischen Vorgaben
und Hinweise aus naturschutzfachlicher Sicht dargestellt (Landschaftsprogramm, Land-
schaftsrahmenplan (LRP), Landschaftsplan (LP), naturschutzfachlich wertvolle Berei-
che/Schutzgebiete, artenschutzrechtliche Belange).

Niedersachsisches Landschaftsprogramm

Das Niedersachsische Landschaftsprogramm (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UM-
WELT, ENERGIE, BAUEN UND KLIMASCHUTZ (MU) 2021) ordnet das Plangebiet in die natur-
raumliche Region ,Ostfriesisch-Oldenburgische Geest" ein.

Die Ostfriesisch-Oldenburgische Geest setzt sich aus Grundmoranenplatten zusammen,
die im Wechsel mit ausgedehnten Hoch- und Niedermoorgebieten, wie der Hunte-Leda-
Moorniederung und dem Bourtanger Moor, auftreten. Die Grundmoranenplatten sind von
zahlreichen kleinen Bachen durchzogen, was zu einer regelmaRigen Anordnung von fla-
chen, schmalen Sandricken und feuchten, meist moorigen Talniederungen fuhrt. Ein Bei-
spiel fur diese ,Parallelrippenlandschaft” ist die Ammerlander Geest. Die weitlaufigen
Moorflachen sind heutzutage Uberwiegend kultiviert oder befinden sich in der Abtorfung.
Neben der naturrdumlichen Region der Nordseekiste und der Marschen ist die Ostfrie-
sisch-Oldenburgische Geest eine der waldadrmsten Regionen Niedersachsens, was zu
ihrer charakteristischen Weitraumigkeit beitragt (MU 2021).

Gemal Karte 2 ,Schutzgiter Boden und Wasser“ sind im Plangebiet Moorbéden und
kohlenstoffreiche Béden gem. Programm Niedersachsische Moorlandschaften darge-
stellt. Die Karte 5b zur Umsetzung der Ubergeordneten MalRhahmenkonzepte stellt im
Plangebiet schutzwirdige Bereiche mit landesweiter Bedeutung fir das Schutzgut
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24

Biologische Vielfalt bzw. fur die Schutzgiter Boden und Wasser sowie Kulturlandschaf-
ten, Landschaftsbild und Erholung. Das Plangebiet befindet sich weiterhin innerhalb der
Kulisse des Programms Niedersachsische Moorlandschaften (MU 2021).

Landschaftsrahmenplan (LRP)

Im LRP des LK AMMERLAND (2021) wird das Plangebiet der naturrdumlichen Region Ost-
friesisch-Oldenburgische Geest und der Landschaftseinheit Vehnemoor zugeordnet. Die
Griunlandflachen in der Vehneniederung werden intensiv bewirtschaftet, wobei grof3fla-
chige Baumschulnutzungen verbreitet sind. Der gréf3te Teil der Landschaftseinheit Ve-
hnemoor besteht aus feuchten, intensiv genutzten Grinland- und Ackerflachen, die sich
Uber Hochmoor erstrecken, erganzt durch kleinere Torfabbauflachen. Im Siiden des Kus-
tenkanals pragen weitldufige, teilweise vegetationslose Abtorfungsflachen das Land-
schaftsbild, von denen einige noch in der Abtorfung sind. Kleinere Flachen mit ungenutz-
tem Moorbirkenwald sind ebenfalls vorhanden (LK AMMERLAND 2021).

Die geologischen Gegebenheiten umfassen weichselzeitliche fluviatile Ablagerungen
(Sand, Kies), Flugsande, Torf, sowie Ablagerungen aus Hoch- und Niedermoor und teil-
weise auch Seeablagerungen aus dem Holozan. Zuséatzlich gibt es schluffige bis tonige
Beckenablagerungen (Lauenburger Ton) aus der Elster-Kaltzeit und kleinflachige Sand-
und Kiesablagerungen aus Schmelzwasser der Saale-Kaltzeit (LK AMMERLAND 2021).

Von besonderer Bedeutung fiir die Artenvielfalt und Lebensgemeinschaften sind die wie-
dervernassten ehemaligen Abtorfungsflachen. Im Suden des Kistenkanals gibt es zwei
Naturschutzgebiete (NSG), wahrend nérdlich des Kiustenkanals ein weiteres NSG mit
Resten von Hochmoorvegetation und Flachen zur Wiederverndssung liegt (LK AMMER-
LAND 2021).

Die Karte 1 ,Arten und Biotope“ weist dem Geltungsbereich eine sehr geringe Bedeutung
zu. Ostlich der StralRe Tetjeweg befinden sich aber auch Flachen mit geringer bis mittlerer
Bedeutung. GemaR Karte 2 ,Landschaftsbild“ hat das Plangebiet eine mittlere Bedeutung
fur das Landschaftserleben. Im Plangebiet liegt nach Karte 3.1 ,Besondere Werte von
Bdden® eine naturhistorische Bedeutung vor. Kleinteilig ist die naturliche Bodenfruchtbar-
keit mit hoch bis sehr hoch angegeben. Vereinzelt handelt es sich um Extrem- und Son-
derstandorte. Es kommt im Plangebiet zu sehr hohen und teilweise hohen Treibhaus-
gasemissionen durch das Vorkommen von Moorbéden (Karte 4 ,Klima und Luft®). Das
Zielkonzept (Karte 5.1 ,Zielkonzept®) sieht fiir das Plangebiet die vorrangige Entwicklung
und Wiederherstellung vor, da es sich um Gebiete mit aktuell tberwiegend geringer Be-
deutung fir die Schutzguter handelt. Ebenfalls werden Moorstandorte dargestellt (LK Am-
MERLAND 2021).

Landschaftsplan (LP)

Ein Landschaftsplan der Gemeinde Edewecht liegt gegenwartig nicht vor.

Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche/Schutzgebiete

Ausgewiesene Schutzgebiete nach BNatSchG oder EU-Recht (Fauna-Flora-Habitat-Ge-
biet (FFH-Gebiet) oder EU-Vogelschutzgebiet (VSG)) befinden sich nicht im Plangebiet.
Auch in dessen ndherer Umgebung (< 500 m) befinden sich keine derartigen Schutzge-
biete (MU 2020).

Geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 29 NNatSchG, nach § 29 BNatSchG
i. V. m. § 22 NNatSchG geschutzte Landschaftsbestandteile, gefahrdete Pflanzenarten
nach der Roten Liste Niedersachsen (GARVE 2004) oder geschiitzte Pflanzenarten
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gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG wurden nicht nachgewiesen (DIEKMANN
MOSEBACH & PARTNER 2024).

Ferner liegt das Plangebiet im Bereich schutzwurdiger Béden. Es wird fast ausschlief3lich
vom Bodentyp Sehr tiefes Erdhochmoor eigenommen. Dabei handelt es sich um Bdden
mit naturgeschichtlicher Bedeutung (LBEG 2025).

Artenschutzrechtliche Belange

Der § 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-Richtlinie) und Art. 5 der EU-Vogelschutzrichtlinie (VS-Richtlinie) begriinden ein
strenges Schutzsystem fiir bestimmte Tier- und Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten,
die in Anhang A oder B der Europaischen Artenschutzverordnung - (EG) Nr. 338/97, bzw.
der EG-Verordnung Nr. 2023/966 der Kommission vom 15. Mai 2023 zur Anderung der
EG-Verordnung Nr. 338/97, aufgefuhrt sind, Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie, alle europaischen Vogelarten, besonders oder streng geschutzte Tier-
und Pflanzenarten der Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)).

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren
und

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren.”

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 werden um den fur Ein-
griffsvorhaben relevanten Abs. 5 des § 44 BNatSchG ergénzt, mit dem bestehende und
von der Européaischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der arten-
schutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert wer-
den, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Ver-
botsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen.

Entsprechend dem § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei
nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
BauGB zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fur die in Anhang IV
der FFH-Richtlinie aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten sowie fur die europaischen Vo-
gelarten. DarUber hinaus ist nach nationalem Recht eine Vielzahl von Arten besonders
geschitzt. Diese sind nicht Gegenstand der folgenden Betrachtung, da gemaR § 44 Abs.
5 Satz 5 BNatSchG die Verbote des Abs. 1 fUr diese Arten nicht gelten, wenn die Zulas-
sigkeit des Vorhabens gegeben ist.

Zwar ist die planende Gemeinde nicht unmittelbar Adressat dieser Verbote, da mit der
Bauleitplanung selbst in der Regel nicht die verbotenen Handlungen durchgefihrt bzw.
genehmigt werden. Allerdings ist es geboten, den besonderen Artenschutz bereits in der
Bauleitplanung angemessen zu berticksichtigen, da eine Bauleitplanung, die wegen dau-
erhaft entgegenstehender rechtlicher Hinderungsgriinde (hier entgegenstehende Verbote
des besonderen Artenschutzes bei der Umsetzung) nicht verwirklicht werden kann,
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vollzugsunfahig ist. Die Belange des Artenschutzes werden in den Kapiteln 3.1.2 und
3.1.3 dargelegt und bewertet.

EBESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Bewertung der bau-, betriebs- und anlagebedingten Umweltauswirkungen des vorlie-
genden Planvorhabens erfolgt anhand einer Bestandsaufnahme bezogen auf die einzel-
nen, im Folgenden aufgefiihrten Schutzgiter. Durch eine umfassende Darstellung des
gegenwartigen Umweltzustandes einschlieRlich der besonderen Umweltmerkmale im un-
beplanten Zustand sollen die umweltrelevanten Wirkungen der Bebauungsplanaufstel-
lung herausgestellt werden. Hierbei werden die negativen sowie positiven Auswirkungen
der Umsetzung der Planung auf die Schutzguter dargestellt und hinsichtlich ihrer Erheb-
lichkeit soweit wie mdglich bewertet. Ferner erfolgt eine Prognose der Umweltauswirkun-
gen bei Durchfuihrung und Nichtdurchfihrung der Planung (,Nullvariante®).

Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzgiiter

Die Bewertung der Umweltauswirkungen richtet sich nach der folgenden Skala:

sehr erheblich,
erheblich,
weniger erheblich,
nicht erheblich.

Sobald eine Auswirkung entweder als nachhaltig oder dauerhaft einzustufen ist, kann von
einer Erheblichkeit ausgegangen werden. Eine Unterteilung im Rahmen der Erheblichkeit
als ,weniger erheblich®, ,erheblich“ oder ,sehr erheblich® erfolgt in Anlehnung an die Un-
terteilung der Arbeitshilfe ,Umweltbericht in der Bauleitplanung - Arbeitshilfe zu den Aus-
wirkungen des EAG Bau 2004 auf die Aufstellung von Bauleitplanen (SCHRODTER et al.
2004). Es erfolgt die Einstufung der Umweltauswirkungen nach fachgutachterlicher Ein-
schatzung, welche fur jedes Schutzgut verbal-argumentativ projekt- und wirkungsbezo-
gen dargelegt wird. Ab einer Einstufung als ,erheblich sind Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen vorzusehen, sofern es Uber Vermeidungs- und Minimierungsmal3hahmen nicht
zu einer Reduzierung der Beeintrachtigungen unter die Erheblichkeitsschwelle kommt.

Die Einstufung der Wertigkeiten der einzelnen Schutzgter erfolgt bis auf die Einstufung
der Biotopstrukturen beim Schutzgut Pflanzen, bei denen das Bilanzierungsmodell des
Niedersachsischen Stadtetages (2013) verwendet wird, in einer Dreistufigkeit. Dabei wer-
den die Einstufungen ,hohe Bedeutung®, ,allgemeine Bedeutung®“ sowie ,geringe Bedeu-
tung“ verwendet. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ.

Zum besseren Versténdnis der Einschatzung der Umweltauswirkungen wird im Folgen-
den ein kurzer Abriss Uber die durch die Festsetzungen des B-Planes Nr. 211 verursach-
ten Veranderungen von Natur und Landschaft gegeben.

Mit der Aufstellung des B-Planes Nr. 211 wird ein sonstiges Sondergebiet mit vier Teilbe-
reichen (1-4) mit der jeweiligen Zweckbestimmung ,Photovoltaik-Freiflachenanlage® Gber-
lagernd mit einer Flache zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Natur und Land-
schaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB festgesetzt. Zudem werden Verkehrsflachen, Wasser-
flachen sowie private Grunflachen festgesetzt.

Die privaten Grunflachen werden tberlagernd mit folgenden Flachenfestsetzungen fest-
gesetzt:
- Flachen fur Manahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB,
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- Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB,

- Flachen mit Bindungen fur Bepflanzungen und fir die Erhaltung von Baumen, Strau-
chern und sonstigen Bepflanzungen sowie Gewassern gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25b
BauGB

Die in den Sondergebieten festgesetzte Grundflachenzahl (GRZ) von 0,65 gem. § 16 (2)
Nr. 1i.V.m. § 16 (5) und § 19 BauNVO bestimmt den Anteil der Grundsticksflache des
SO ,Photovoltaik-Freiflachenanlage®, der durch die Grundflache der Solarmodule Uber-
deckt werden darf. Die zusétzlich zuldssige Grundflachenzahl (GRZ) fur die bodenversie-
gelnden Teile von baulichen Anlagen betragt 0,05.

Zulassig sind somit die Errichtung und der Betrieb baulicher Anlagen zur Stromerzeugung
aus Solarenergie (Photovoltaik) sowie fir die betrieblichen Zwecke erforderliche Neben-
anlagen (wie z.B. ErschlieBungswege, Wechselrichter- und Trafostationen, Kabeltrassen,
Masten sowie Zaune). Auch bauliche Anlagen zur Information tber die Photovoltaik-Frei-
flachenanlage sind zulassig. Bauliche Anlagen, die zum dauerhaften Aufenthalt von Men-
schen dienen, sind unzuléssig. Es ist zu prifen, ob an den Immissionsorten unvertragliche
Blendwirkung entsteht (vgl. dazu Kap. 3.1.1).

Weiterhin sind zulssig:

- der Hauptanlage dienende Anlagen zur Energiespeicherung und -verarbeitung (im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist nachzuweisen, dass die Immissions-
rechtwerte gem. TA Larm an den maR3geblichen Immissionsorten eingehalten wer-
den),

- landwirtschaftliche Bewirtschaftung und Viehhaltung unter Beachtung der weite-
ren Festsetzungen,

- Unterstande fir Tiere, die der Grunpflege des Gebietes dienen.

Die zulassige Bodenversiegelung betrdgt maximal 5 % des Sondergebietes. Dies ent-
spricht einer maximalen Versiegelung von rd. 5.300 m?. Die Versiegelung wird fur die not-
wendige Einrichtung des Trafos sowie eines Energiespeichers und der Pfosten fur die
Modultische bendtigt. Weitere mdgliche Versiegelungen sind nicht vorgesehen.

Erganzend dazu wird das Maf3 der baulichen Nutzung Uber die H6he baulicher Anlagen
gem. § 16 (2) Nr. 4 BauNVO gesteuert. Um einer unvertraglichen Héhenentwicklung in-
nerhalb des Plangebietes vorzubeugen, gilt fir Solarmodule eine maximale Héhe von
3,50 m. Ausgenommen von der Hdhenbegrenzung sind zuldssige Nebenanlagen wie Tra-
fos und Kameramasten. Die Photovoltaik-Module miissen zudem eine Mindesthdéhe von
0,8 m haben. Damit ist gemeint, dass durch die Modulplatten eine minimal einzuhaltende
Bodenfreiheit (Abstand zwischen Solarmodulflache und Bodenoberkante) von 0,8 m ein-
zuhalten ist. Dieser Abstand gewahrleistet ausreichende Bodenbellftung, die Entwicklung
des Biotopverbunds und ggf. Beweidung bzw. Mahd mit geeigneter Technik.

Auf den Flachen der Photovoltaik-Freiflachenanlage sollen Wasserstandsanhebungen er-
folgen, um die Torfzehrung im Gebiet zu reduzieren. Dazu wurde vom Ingenieurbiro
Hofer & Pautz — GbR im Bericht zur moorkundlichen Begleitung ein Maihahmenkonzept
erstellt, welches sich an einer Entwicklungsperspektive zur Reduzierung der Torfzehrung
orientiert. Zur Erreichung des genannten Ziels ist im Vorfeld ein Abtrag des Oberbodens
erforderlich, da dieser durch seine strukturellen Eigenschaften fur kleine Randverwallun-
gen genutzt werden soll. Zusatzlich wird ein teilweiser Abtrag des durch die landwirtschaft-
liche Nutzung gestorten Profils mit seinem Nahrstoff- und Samenpotential erzielt. Hier wird
die Nahrstofflast des Bodens in der Flache reduziert und ein Ausgangsubstrat zur Be-
gunstigung von saureren Bedingungen geschaffen. Die Wiedervernassung der Flachen
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3.1.1

wird durch weitere MalRnahmen wie Verwallungen, bedarfsgesteuerte Entwasserung der
Flachen, Kappung der Drainagen und gezieltem Grabeneinstau erreicht. Zusatzlich erfolgt
eine Neueinsaat. Naheres ist dem Gutachten ,Moorkundliche Begleitung der PV-Freifla-
chenanlage Pirsch-Vehne in der Gemeinde Edewecht® (Anlage zur Begrindung) zu ent-
nehmen.

Im Folgenden werden die konkretisierten Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die
verschiedenen Schutzgtter dargestellt und bewertet. Dazu wird ein kurzer Abriss tber die
Wirkfaktoren des Projektes gegeben.

- Die baubedingten Auswirkungen umfassen die Faktoren, die wahrend der Realisierung
der Planung auf die Umwelt wirken. Es handelt sich allerdings vorwiegend um zeitlich
befristete Beeintrachtigungen, die mit der Beendigung der Bauaktivitdten enden, aber
auch nachwirken kénnen.

- Anlagebedingte Wirkfaktoren werden in diesem Fall durch die Bebauung an sich ver-
ursacht. Es handelt sich um dauerhafte Auswirkungen.

- Belastungen und Beeintrachtigungen, die durch den Betrieb hervorgerufen werden,
sind als betriebsbedingte Auswirkungen zusammengefasst. Die von der Photovoltaik-
Freiflachenanlage ausgehenden Wirkungen sind grundséatzlich als langfristig einzustu-
fen.

Tabelle 1: Wirkfaktoren des Vorhabens auf Natur und Landschaft

Wirkfaktor Betroffene Schutzgiiter* Baube- | Anl.be- | Betr.be
dingt dingt dingt

. Flacheninanspruchnahme durch | Pflanzen, Tiere, Boden, Wasser, X X -
die PV-Anlagen und die Neben- | Klima/Luft, Landschaftsbild
flachen (Zuwegungen, Trafo)

. Optische Veranderungen Mensch, Tiere, Landschaftsbild - X -

. Veranderung der Verteilung von | Pflanzen, Tiere, Boden, Wasser - X -
Niederschldgen

. Veranderung abiotischer Verhalt- | Pflanzen, Tiere, Boden, Wasser X X -
nisse durch Verénderung des Bo-
dens / Untergrundes

. Nichtstoffliche Einwirkungen wie | Mensch, Pflanzen, Tiere, Land- X - X
Schall, Bewegungen, Licht, | schaftsbild
Schattenwurf, Blendwirkung, Er-
schutterungen und Vibrationen

. Stoffliche Einwirkungen (flissige | Pflanzen, Tiere, Boden, Wasser X - -
und feste Schadstoffe)

. Barrierewirkur]_g / Fallenwirkungen | Tiere, Landschaftsbild - X -
(z. B. durch Anderung der Land-
schaftsgestalt, Reflexion, Fehllei-
tung, Kollision)

Schutzgut Mensch

Eine intakte Umwelt stellt die Lebensgrundlage fur den Menschen dar, der indirekt selbst
von den negativen Einflissen auf andere Schutzguter betroffen ist. Im Zusammenhang
mit dem Schutzgut Mensch sind vor allen Dingen gesundheitliche Aspekte bei der Bewer-
tung der umweltrelevanten Auswirkungen von Bedeutung (SCHRODTER et al. 2004).
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Daher werden Faktoren wie Immissionsschutz, aber auch Aspekte wie die planerischen
Auswirkungen auf die Erholungs- und Freizeitfunktionen bzw. die Wohnqualitat bei der
Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens herangezogen.

Ziel des Immissionsschutzes nach § 1 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BIm-
SchG) ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphare
sowie Kultur- und sonstige Sachguter vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu schitzen
und dem Entstehen schédlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen. Schéadliche Umwelt-
einwirkungen geman § 2 Abs. 1 und 2 BImSchG sind auf Menschen, Tiere und Pflanzen,
den Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachguter ein-
wirkende Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen
und &hnliche Umwelteinwirkungen, die nach Art, Ausmal} oder Dauer geeignet sind, Ge-
fahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft herbeizufihren. Im Rahmen der Bauleitplanung sind demnach mit der Pla-
nung verbundene, verschiedene Belange im Hinblick auf das Schutzgut Mensch unterei-
nander und miteinander zu koordinieren, sodass Konfliktsituationen vermieden und die
stadtebauliche Ordnung sichergestellt wird.

Grundlage fur die Beurteilung von Immissionen ist die 39. Verordnung uber Luftqualitats-
standards und Emissionshéchstmengen (39. BImSchV) zur Durchfuhrung des BImSchG,
mit dem die europdischen Richtlinien zur Luftreinhaltung in deutsches Recht umgesetzt
wurden. Hinsichtlich Larmimmissionen konkretisiert die technische Anleitung zum Schutz
gegen Larm (TA Larm) die zumutbare Larmbelastung in Bezug auf Anlagen i. S. d. BIm-
SchG. Die DIN 18005-1 ,Schallschutz im Stadtebau - Teil 1“ enthalt im Beiblatt 1 schall-
technische Orientierungswerte, die bei der stadtebaulichen Planung zu bertcksichtigen
sind. Kriterien zur Ermittlung von Geruchsimmissionen und deren Beurteilung werden in
der Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) aufgefuhrt, um Geruchsbelastigungen einzu-
schatzen und zu berilcksichtigen.

Fur den Menschen stellt das Untersuchungsgebiet landwirtschaftlich genutzte Griinland-
und Ackerflachen dar, die teilweise von Graben umgeben sind. Es existieren im Geltungs-
bereich Strallen/Wege (6stlich von Teilbereich 1 sowie stdlich der Teilbereiche 2 und 3),
die zum Teil in Verbindung mit der Umgebung als Wanderwege genutzt werden und somit
der Erholung dienen kénnen.

Im Regelbetrieb einer Photovoltaik-Freiflichenanlagen gehen von den Solarmodulen
keine Gerauschbelastungen aus. Die Wechselrichter und Trafos sind hingegen eine Ge-
rauschquelle. Es kann, wie in der Begrindung (vgl. dazu Teil 1 der Begrindung) beschrie-
ben, davon ausgegangen werden, dass die Richtwerte der TA L&rm eingehalten werden.

Photovoltaikmodule kénnen abhangig von der Modulstellung sowie der Jahres- und Ta-
geszeit durch die Sonnenreflektion potentiell eine Blendwirkung auf umliegende Nutzun-
gen haben. Eine Beeintrachtigung dieser Nutzungen ist zu vermeiden. Als kritisch hin-
sichtlich einer méglichen Blendung gelten Immissionsorte, die vorwiegend westlich oder
Ostlich einer Photovoltaikanlage sind und nicht weiter als ca. 100 m von dieser entfernt
liegen (Vgl. LAl - Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmissio-
nen). Innerhalb dieses Bereiches liegt im Plangebiet kein Wohnhaus. Das néchstgele-
gene Wohnhaus im Westen liegt in Uber 1 km Entfernung, im Osten in tber 800 m Entfer-
nung und damit deutlich auRerhalb des kritischen Bereiches. Das nachstgelegene Wohn-
haus liegt ca. 44 m nordlich der festgesetzten Sonderbauflache fur Photovoltaik-Freifla-
chenanlagen. Aufgrund der Ausrichtung der PV-Module sind keine Blendungen méglich.
Das nachstgelegene Wohnhaus im Siden liegt in ca. 280 m Entfernung, sodass auch dort
keine kritischen Blendungen zu erwarten sind.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stralle 86 — 26180 Rastede



Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 211 ,Jenseits der Vehne* 9

Es existieren noch keine rechtlichen oder normativen Methoden zur Bewertung von
Lichtimmissionen durch von Solaranlagen gespiegeltes Sonnenlicht. Als Orientierungs-
wert wird fur Reflexionen durch PV-Anlagen in den Hinweisen zur Messung, Beurteilung
und Minderung von Lichtimmissionen der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fur Immissi-
onsschutz (LAI) (Stand 13.09.2012) ein Immissionsrichtwert von maximal 30 Minuten pro
Tag und maximal 30 Stunden pro Jahr an einem Immissionsort angegeben. Als kritisch
hinsichtlich einer méglichen Blendung gelten Immissionsorte, die vorwiegend westlich
oder 6stlich einer Photovoltaikanlage sind und nicht weiter als ca. 100 m von dieser ent-
fernt liegen.

Die Untersuchung der Blendwirkung auf die umliegenden Verkehrswege im Plangebiet
durch IFB EIGENSCHENK GMBH zeigt, dass die geplante PV-Anlage die Verkehrssicherheit
nicht beeintrachtigt. Wahrend fiir die Vegesacker Stral3e bereits rechnerisch keine Blend-
wirkungen nachgewiesen wurden, halten die am Tetjeweg auftretenden Reflexionen mit
einem Abweichwinkel von >30- den erforderlichen Sicherheitsabstand zum Hauptblickfeld
der Fahrzeugfuhrer ein und sind somit als unkritisch einzustufen. Die am Pirschweg er-
mittelte Unterschreitung des Abweichwinkels von 30° flhrt indes nicht zu einer gegentei-
ligen Bewertung: Da es sich gem. Angaben der Gemeinde Edewecht hierbei um einen
nicht verkehrlich genutzten Feldweg handelt, entfallt die strikte Priorisierung der Verkehrs-
sicherheit, wie sie fur den 6ffentlichen StralRenverkehr (gemaf LAI/FBA) gilt. Aufgrund der
dort vorherrschenden geringen Geschwindigkeiten sowie der hohen situativen Anpas-
sungsfahigkeit der Nutzer (Landwirte, Spazierganger) ist eine physiologische Blendung
mit Unfallwirkung unwahrscheinlich. Die unter Worst-Case-Bedingungen berechneten Im-
missionen am Pirschweg sind daher als geringfugig und im Sinne der sozialen Ad&quanz
des Aullenbereichs als zumutbar und nicht erheblich zu bewerten.

Eine Gefahrdung der Sicherheit des Strallen-, Bahn- oder Flugverkehrs sowie eine er-
hebliche Belastigung der Nachbarschaft kann daher aufgrund der Abstande und der An-
lagengeometrie ausgeschlossen werden.

Bewertung

Als Freizeit- und Erholungsort verfugt das Plangebiet fir das Schutzgut Mensch tber eine
mittlere Bedeutung. Bedingt wird dies durch die derzeitige intensive ackerbauliche Nut-
zung und der geringen Erschliefung innerhalb des Gebietes. Vorhandene Wege und Stra-
Ren bleiben im Zuge der Planung erhalten und kénnen weiterhin genutzt werden. Insge-
samt kann von einer allgemeinen Bedeutung des Plangebietes fur das Schutzgut
Mensch ausgegangen werden.

Um die Sichtbeziehungen zu den geplanten PV-FFA zu verhindern bzw. méglichst gering
zu halten wird eine Eingriinung zu den Sichtbeziehungen der Wohnh&user vorgesehen.

Beeintrachtigungen fur Anwohner, wie Reflektionen durch die PV-Anlagen kdénnen auf-
grund der geplanten Anpflanzungen oder bereits vorhandener Gehélze entlang des Gel-
tungsbereiches ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachtigung fur Anwohner bzw. fur
schutzwirdige Rdume im Sinne der Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung
von Lichtimmissionen der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI)
(Stand 13.09.2012) ist nicht gegeben. Des Weiteren sind mdgliche Emissionen wie Schall,
Staube, elektrische und magnetische Felder durch die Einhaltung gangiger aktueller
Richtlinien wie u. a. zum Larmschutz bei Umsetzung des Projektes nicht in dem Umfang
zu erwarten, dass erhebliche negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch verur-
sacht werden kénnten.

Durch die Planung werden keine bestehenden Wander- oder Spazierwege eingezogen,
gesperrt oder verlegt. Die Wege bleiben in ihrer aktuellen Beschaffenheit vollumfanglich
fur die Offentlichkeit zuganglich. Eine Zerschneidungswirkung des Wegenetzes findet
nicht statt, da die ErschlieBungsstruktur der Umgebung gewahrt bleibt.
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3.1.2

Um Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und des damit verbundenen Erholungser-
lebens zu minimieren, sieht der Bebauungsplan eine umfassende, standortgerechte Ein-
grunung vor. Diese dient als wirksamer Sichtschutz und stellt sicher, dass die technischen
Anlagen aus der Perspektive der Erholungssuchenden optisch zuriicktreten. Durch die
Einbindung in die Landschaft bleibt der Charakter des Naturraums gewahrt. Da von der
Anlage keine signifikanten Larmemissionen, Gerliche oder mechanischen Bewegungen
ausgehen, bleibt die fur die Erholung notwendige Ruhe im AulRenbereich erhalten.

Die Belange der Naherholung wurden gegen das Uberragende 6ffentliche Interesse an
der Erzeugung erneuerbarer Energien (§ 1 Abs. 2 BauGB, § 2 EEG) abgewogen. Da die
physische Nutzbarkeit der Wege garantiert ist und die visuelle Beeintrachtigung durch
Vermeidungsmalinahmen auf ein Minimum reduziert wird, Uberwiegt das Interesse an der
klimaschonenden Energiegewinnung. Eine wesentliche Einschrankung der Erholungs-
funktion der Landschaft ist nicht festzustellen.

Unter Berlcksichtigung der untersuchten Sachverhalte ist mit keinen erheblichen Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Mensch zu rechnen. Die Belange der Naherholung stehen
der Planung nicht entgegen.

Schutzgut Pflanzen

GemalR §1 Abs. 1 und 2 BNatSchG sind ,Natur und Landschaft[...] aufgrund ihres eigenen
Wertes und als Grundlage fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwor-
tung fur die kiinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach Maf3-
gabe der nachfolgenden Absétze so zu schitzen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschlielich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter so-
wie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und
Landschaft

auf Dauer gesichert sind [...].

Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt sind entsprechend dem jeweiligen
Gefahrdungsgrad insbesondere

1. lebensfahige Populationen wildlebender Tiere und Pflanzen einschlie3lich ihrer
Lebensstéatten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populationen sowie
Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu ermdglichen,

2. Gefahrdungen von natiirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten
entgegenzuwirken,

3. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografischen
Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; bestimmte Land-
schaftsteile sollen der nattrlichen Dynamik Uberlassen bleiben.®

Die Erfassung von Biotoptypen, ihrer Auspragung und ihres Verbundes liefert Informatio-
nen Uber schutzwirdige Bereiche eines Gebietes und erméglicht eine Bewertung der un-
tersuchten Flachen. Im Rahmen der Aufstellung des B-Planes Nr. 211 wurde daher eine
Biotoptypen- und Nutzungskartierung durchgefiihrt, deren Ergebnisse im Folgenden so-
wie in Plan-Nr. 1 dargestellt werden.

Erfassung der Biotoptypen

Um Aussagen Uber den Zustand von Natur und Landschaft zu erhalten, wurde eine fla-
chendeckende Bestandserfassung in Form einer Biotoptypen-/Nutzungskartierung
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durchgefuhrt. Das Plangebiet befindet sich sudlich der Ortschaft Edewecht in Jeddeloh I.
Der Untersuchungsraum umfasst den Geltungsbereich des B-Planes Nr. 211 mit einer
Grélie von ca. 20 ha sudlich der Strae Jenseits der Vehne und des Wasserzugs in Vege-
sack. Im Geltungsbereich verlaufen die Stralen Tetjeweg und Pirschweg. Die unmittelbar
an den Untersuchungsraum angrenzenden Flachen wurden in die Kartierung einbezogen
(vgl. Plan-Nr. 1). Die Bestandsaufnahme erfolgte im April 2025. Die Benennung der Bio-
toptypen und deren Zuordnung zu den jeweiligen Gruppen erfolgt gemaf den Vorgaben
in DRACHENFELS (2021). Die Nomenklatur der beschriebenen Pflanzenarten basiert auf
der Referenzliste der GefaRpflanzen (Tracheophyta) fur Niedersachsen und Bremen
(NLWKN 2021). Informationen zu den Bodentypen stammen aus der BK 50 im NIBIS
Kartenserver (LBEG 2024). Zusatzliche bodenkundliche Untersuchungen wurden im
Rahmen der Biotoptypenerfassung nicht durchgefuhrt. Ein Bericht zur moorkundlichen
Begleitung liegt aber der Begrundung bei. Fur Einzelbdume und Gehdlzbestédnde sind in
Text und Karte die minimalen und maximalen Brusth6hendurchmesser (BHD) angege-
ben.

Beschreibung der Biotoptypen

Im Plangebiet sind Biotoptypen aus den folgenden Obergruppen gemaf Kartierschlissel
(DRACHENFELS 2021) vertreten:

Gebusche und Gehodlzbestande,
Binnengewasser,

Griinland,

Acker- und Gartenbau-Biotope sowie
Siedlungsbiotope/Bauwerke.

Gehoélze

Die StralRen begleitend und entlang von Flurgrenzen verlaufen lineare Gehdlzstrukturen.
Dabei handelt es sich um Baumreihen (HBA, siehe Abbildung 1), Strauch-Baumhecken
(HFM, Abbildung 4) und Baumhecken (HFB). Zudem stehen mehrere Einzelbdume (HBE)
und Einzelstraucher (BE) angrenzend ans Plangebiet. Der Gehdlzbestand besteht in un-
terschiedlicher Zusammensetzung aus den folgenden Arten: Birke (Betula spec.), Stiel-
Eiche (Quercus robur). Eberesche (Sorbus aucuparia), Spate Traubenkirsche (Prunus
serotina) und Gewohnliche Esche (Fraxinus excelsior) mit BHD bis zu 0,5 m. An Strau-
cher treten auf: Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Brombeeren (Rubus fruticosus),
sowie strauchférmig gewachsene Varianten der bereits genannten Baumarten.
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bbildung 1: Baumreihen (HBA) entlang des Tetjeweg. Foto: Looschen, April 2025.

Binnengewasser

Entlang der StralRen verlaufen aulRerdem néhrstoffreiche Graben (FGR, vergleiche Abbil-
dung 2). Zum Teil fuhren sie zum Untersuchungszeitpunkt kein Wasser und erhalten den
Zusatz ,u“ fur unbestandig, trockenfallend. Nordlich der Stral3e Jenseits der Vehne ist der
Graben von einer halbruderalen Gras- und Staudenflur feuchter Standorte (FGRu/UHM)
gepragt. Die Graben entlang des Pirschweges sind stark beschattet und weisen auller
Rubusgestrupp aus Brombeeren keine Vegetation auf (FGZu/BRR, Abbildung 3).

Abbildung 2: Nahrstoffreicher Graben (FGR) entlang des Tetjeweges. Foto: Looschen, April
2025.
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Abbildun 3: Vetationsarmer Graben mit Rubusgestriipp (FGZu/BRR). Foto: Looschen,
April 2025.

Grinland

Das Intensivgriinland auf Moorbdden (GIM, Abbildung 4) im Osten wird dominiert vom
Ausdauernden Weidelgras (Lolium perenne), dazu treten haufig verschiedene Rispengra-
ser (Poa spec.) und vereinzelt Gewdhnliches Knauelgras (Dactylis glomerata) auf. An
Krautern treten Gewoéhnlicher Léwenzahn (Taraxacum officinale agg.), Kriechender Hah-
nenfuld (Ranunculus repens), Weill-Klee (Trifolium repens) und Breit-Wegerich (Plantago
major) auf zusammen mit dem Stérungszeiger Vogelmiere (Stellaria media). Std-6stlich
und nordlich des Plangebietes liegen Grinlander mit hohem Anteil von Flatter-Binsen
(Juncus effusus), diese Flachen erhalten den Zusatz ,j“ (Abbildung 5).

i

Abbildng 4: Intensivrnlan auf Morbéden (GI) mit trauch-Baumhecke (HFM). Foto:
Looschen, April 2025.
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AbbildungS: Itensivgrﬁnland auf Moorbéden mit hoem Anteil von Flatter-Binsen
(Juncus effusus) (GIMj). Foto: Looschen, April 2025.

Acker- und Gartenbaubiotope

Die Ackerflachen im Westen liegen auf einem sandigen und moorigen Boden. Sie werden
als Mischung zwischen Sand- und Mooracker (AS/AM) klassifiziert. Zum Untersuchungs-
zeitpunkt liegen die Flachen brach (Zusatz ,b“). Im Slidwesten grenzt eine Baumschulfla-
che (EBB) ans Plangebiet.

Abbllung Brachliegender nd-IMooraker (A). oto: Looschen, April 2025.

Siedlungsbiotope

Die Stralen Jenseits der Vehne und Tetjeweg sind asphaltiert (OVSa, Abbildung 1). Beim
Pirschweg handelt es sich um einen Weg aus Sand mit einem Trittrasen (OVWz/GRT,
Abbildung 7). Nordlich von Jenseits der Vehne befindet sich ein Bauernhof mit einem
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neuzeitlichen Ziergarten (OD/PHZ). Im Suden steht eine sonstige Anlage zur Energiever-
sorgung (OKZ) auf dem Grunland, siehe Abbildung 8.

Abbildng 7: Pirschweg (OVWz/GRT) mit Baumreih HBA). Foto: Looschen, April 2025.

e Ly

Abbildung 8: Sonstige Alag zur Enrglersorgun (O). Foto: Looschen, April 2025.

Vorkommen gefahrdeter und besonders oder streng geschutzter Pflanzenarten

Entlang des Pirschweges wurde eine Stechpalme (/lex aquifolium, Abbildung 9) von etwa
1m? Grolke erfasst. Diese Art ist nicht gefahrdet, in Deutschland aber gemafR
§ 7 Abs. 2 BNatSchG geschitzt (GARVE 2004).

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral’e 86 — 26180 Rastede



Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 211 ,Jenseits der Vehne* 16

Abbildung 9: Stechpalme (llex aquifolium). Foto: Looschen, April 2025.
Bewertung
Zur Ermittlung des Eingriffes in Natur und Landschaft wird das Bilanzierungsmodell des

niedersachsischen Stadtetages von 2013 (,Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen in der Bauleitplanung®) angewendet.

In diesem Modell werden Eingriffsflachenwert und Kompensationsflachenwert ermittelt
und gegenubergestellt. Zur Berechnung des Eingriffsflachenwertes werden zunachst
Wertfaktoren fur die vorhandenen Biotoptypen vergeben und mit der Gré3e der Flache
multipliziert. Analog werden die Wertfaktoren der Biotoptypen der Planungsflache mit der
FlachengréRe multipliziert und anschlie®Rend wird die Differenz der beiden Werte gebildet.

Es werden 6 Wertfaktoren unterschieden:

Wertfaktor Beispiele Biotoptypen

5 = sehr hohe Bedeutung naturnaher Wald; geschitztes Biotop
4 = hohe Bedeutung Baum-Wallhecke

3 = mittlere Bedeutung Strauch-Baumhecke

2 = geringe Bedeutung Intensiv-Grinland

1 = sehr geringe Bedeutung Acker

0 = weitgehend ohne Bedeutung | versiegelte Flache

In der Liste Il des Bilanzierungsmodells (Ubersicht tiber die Biotoptypen in Niedersach-
sen) sind den einzelnen Biotoptypen entsprechende Wertfaktoren zugeordnet. Fir die im
Plangebiet vorhandenen bzw. geplanten Biotope ergeben sich folgende Wertstufen:
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Tabelle 2: Im Geltungsbereich erfasste Biotoptypen und deren Bewertung

Biotoptyp Wert- Anmerkungen
faktor

Sonstiger Einzelbaum/Baum-
gruppe [HBE]
Allee/Baumreihe [HBA]
Baumhecke [HFB]
Strauch-Baumhecke [HFM] 3 Bedeutung fur Arten und Lebensgemeinschaften
Nahrstoffreicher Graben [FGR]
Halbruderale Gras- und Stau-
denflur feuchter Standorte [UHF]
Einzelstrauch [BE]
Rubus-/Lianengestripp [BRR]
Intensivgrunland auf Moorbdden

[GIM] 2 geringe Bedeutung fiir Arten und Lebensgemein-
Sonstiger vegetationsarmer Gra- schaften

ben [FGZ]

Sandacker [AS]

Trittrasen [GRT] 1 sehr geringe Bedeutung fiir Arten und Lebensge-
Neuzeitlicher Ziergarten [PHZ] meinschaften

Stralle [OVS]

Weg [OVW] o .
Dorfgebiet/landwirtschaftliches 0 keine Biotopfunktion

Gebéaude [OD]

Sonstige Anlage zur Energiever-
sorgung [OKZ]

Im Plangebiet kommen nach der Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen in der Bauleitplanung Biotoptypen der Wertekategorien 0 bis 3 vor. Bio-
toptypen der Kategorie 3 mit einer Bedeutung fur Arten und Lebensgemeinschaften stel-
len verschiedene Gebisch- und Gehdlzbestiande, Graben sowie Halbruderale Gras- und
Staudenflur feuchter Standorte dar. Das Plangebiet wird flichenmaRig zum tberwiegen-
den Teil aus zwei Biotoptypen der Kategorie 2 mit geringer Bedeutung fur Arten und Le-
bensgemeinschaften (Intensivgrinland auf Moorbdden) und der Kategorie 1 mit sehr ge-
ringer Bedeutung (Sandacker) gebildet. Zu den ,unempfindlichen® und ,wertlosen® Bio-
toptypen der Kategorien 1 und 0 z&hlen die Verkehrsflachen. Gebildet werden diese aus
Straflen und Wegen.

Durch die regelmaRige Pflege entlang der Verkehrswege und die landwirtschaftliche Nut-
zung ist in Teilen des Untersuchungsraumes eine anthropogene Vorbelastung anzuneh-
men (z. B. Gehdlzrickschnitte im Zuge der Verkehrssicherung, Herbizid-, Pestizid-, DUn-
gemitteleintrége im Rahmen der ackerbaulichen Nutzung). Die Gehdlzbestande sind
wertgebende Elemente im Plangebiet. Aufgrund der anzutreffenden Biotoptypen, des
Fehlens geschutzter oder gefahrdeter Pflanzenarten oder Lebensraumtypen geman An-
hang | der FFH-Richtlinie sowie durch die genannten Vorbelastungen und die Strukturar-
mut, ist von einer allgemeinen Bedeutung des Plangebietes fur das Schutzgut Pflanzen
auszugehen.

Hinsichtlich der Auswirkungen der Planung auf das Schutzgut Pflanzen tritt im Zuge der
Baufeldfreimachung ein vollstdndiger und dauerhafter Verlust der dort befindlichen Bio-
toptypen und Lebensrdume ein. Ausgenommen hiervon sind die Strukturen, die zum Er-
halt festgesetzt werden (vgl. Kap. 5.1.1). Aufgrund der Uberplanung und den damit
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3.1.3

einhergehenden Verlusten sind die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen als
erheblich zu bewerten.

Schutzgut Tiere

Aufgrund der vorkommenden Landschaftsbestandteile und Strukturen sind neben dem
aktuellen Bestand der Biotoptypen zusatzlich die im Planungsraum vorliegenden faunis-
tischen Wertigkeiten zu ermitteln und darzustellen. Fir das Schutzgut Tiere gelten diesel-
ben Ubergeordneten Ziele wie fur das Schutzgut Pflanzen. Diese wurden in Kapitel 3.1.2
ausfuhrlich erlautert.

Zur Beurteilung der Eignung der beidseits des Tetjeweges im Raum Pirsch-Vehne (Ge-
meinde Edewecht) gelegenen Acker- und Grinlandstandorte als potenzielle Standorte fur
den Solarpark Jenseits der Vehne waren Brutvogelerfassungen erforderlich. Die Unter-
suchungen wurden 2025 vom Biiro ,Dr. Klaus Handke — Okologische Gutachten“ durch-
gefuhrt. Der Untersuchungsraum fur die Artengruppen belauft sich auf 200 m-Radius um
die Geltungsbereichsgrenze. Der gesamte Fachbeitrag inkl. Kartenwerk ist der Anlage 1
zu entnehmen.

Avifauna - Brutvdgel

Erfassung der Brutvégel — Methodik

Die Erfassung der Brutvdgel erfolgte auf sechs Tages- und zwei Nachtexkursionen im
Zeitraum vom 28.03. bis 06.07.2025. Diese wurde als Revierkartierung in den friihen Mor-
genstunden und am spaten Abend/nachts im Abstand von mindestens einer Woche unter
Einsatz einer Klangattrappe von einer Person durchgefuhrt.

Quantitativ erfasst wurden gefahrdete und streng geschitzte Arten. Von den Gbrigen Ar-
ten wurde eine Artenliste mit Statusangaben erstellt. Die Exkursionen sind mit PKW und
zu Fufd durchgefiihrt worden. Dabei wurde die Exkursionsroute (soweit moglich) variiert.
Das methodische Vorgehen erfolgte in Anlehnung an SUDBECK et al. (2025). Eine Horst-
suche und -kontrolle bei Greifvégeln war nicht Bestandteil dieser Erfassung. Die einzel-
nen Erfassungstermine sind mit Uhrzeiten und Wetterdaten in Tabelle 3 aufgefuhrt.

Tabelle 3: Wetterdaten der Brutvogeluntersuchung im Bereich des geplanten Solarparks Jenseits der Vehne
2025

T = Tagerfassung, N = Nachterfassung

(=

E Datum |Temp. in °C BeV\il:I‘!/(oung ri‘t’:\:?udr;g Win(désftt.";irke ':i:eh‘:aez;- Uhrzeit
1 |T1 |28.03.2025 3-8 0 S 2 - 07:30-09:00
2 | T2 |13.04.2025 10-11 70-100 S 3 - 06:30-07:00
3 [T3 |01.05.2025 8-9 0 (0] 1 - 06:00-07:45
4 | T4 |27.05.2025 13-12,5 100 SW 3 - 05:10-06:30
5 | N1 |02.06.2025 14-12 0 NW 1 - 21:15-23:15
6 |T5 |18.06.2025 13-15 0 SW 1 - 05:00-07:00
7 | N2 |26.06.2025 20 100 SW 3 - 21:50-23:00
8 | T6 |06.07.2025 18,5-20 100 SW 3-4 - 08:00-09:30
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Eine Bewertung des Brutvogelbestandes nach dem niedersachsischen Bewertungsmo-
dell von BEHM & KRUGER (2013) kann aufgrund der geringen FlachengréfRe des UG nicht

angewendet werden.

Bestand der Brutvégel - Ergebnisse

In Tabelle 4 sind alle im UG inkl. der Pufferzone nachgewiesenen Vogelarten aufgefihrt.
Die gefahrdeten und streng geschitzten Arten sowie ausgewahlte Indikatorarten sind in
Plan 1 der Anlage 1 kartographisch dargestellt.

Tabelle 4: Ubersicht Giber alle 2025 im Geltungsbereich des geplanten Solarparks Jenseits der Vehne inkl. der
200 m-Pufferzone nachgewiesenen Vogelarten

Grau unterlegt: alle gefahrdeten bzw. streng geschitzten Vogelarten inkl. Vorwarnliste

g

& g -

< 2 )

£ ¢ | 8/8|S

[7) S

o 5 |&|] = 9

2 : 2/8|8|3|¢2

Wissenschaftlicher 25 3 E1 22| 8| S |Lebensraum

© = ©
Deutscher Name Name 59 P 2121 2| 5| 2 |(Niststandort)
Amsel Turdus merula BV * * * § Geholze
Bachstelze Motacilla alba BV * * * § Gebdude
Baumpieper Anthus trivialis 2 BV 6 BV Vv Vv Vv § Geholze
Blaukehlchen Luscinia svecica 1BV * * * | 8§ I | Rohricht
Blaumeise Cyanistes caeruleus BV BV * * * § Geholze
Buchfink Fringilla coelebs BV BV * * * § Geholze
Buntspecht Dendrocopos major NG BV * * * § Geholze
Dohle Coloeus monedula NG NG * * * § Gebdude
Dorngrasmiicke Sylvia communis NG * * * § Geholze
Eichelhdher Garrulus glandarius BV * * * § Geholze
Elster Pica pica BV * * * § Geholze
Fitis Phylloscopus trochilus BV * * * § Geholze
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV * * * § Geholze
Gartengrasmicke Sylvia borin 2 BV * 3 3 § Gehdlze

Phoenicurus phoenicu-
Gartenrotschwanz rus BV * * * § Geholze
Gelbspotter Hippolais icterina 1 BZF * Vv \ § Geholze
Goldammer Emberiza citrinella 1BV 4 BV * Vv Vv § Geholze
Graugans Anser anser NG BV * * * § Grunland
Graureiher Ardea cinerea NG * 3 § Geholze
Grauschnapper Muscicapa striata 1BV Vv Vv Vv § Geholze
Griinfink Chloris chloris BV * * * § Geholze
Griinspecht Picus viridis 1 BZF * * * | 8§ Geholze
Heckenbraunelle Prunella modularis BV * * * § Geholze
Hohltaube Columba oenas NG BV * * * § Gebdude
Grinland,
Jagdfasan Phasianus colchicus BV BV * * * § Acker
Kanadagans Branta canadensis NG * * * § Gewadsser
Grunland,

Kiebitz Vanellus vanellus 3BV 2 3 3 | 8§ Acker
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Kohlmeise Parus major BV BV * * * § Geholze
Geholze, Roh-
Kranich Grus grus U 1] * * * | 8§ | | richt
Mehlschwalbe** Delichon urbicum G 1] 3 3 3 § Gebdude
Mausebussard Buteo buteo NG 1BV * * * | §§ Geholze
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla NG BV * * * § Geholze
Nilgans Alopochen aegyptiaca BV Uberall
Rabenkrahe Corvus corone NG BV * * * § Geholze
Rauchschwalbe** Hirundo rustica U ] V 3 3 § Gebadude
Ringeltaube Columba palumbus NG BV * * * § Geholze
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV BV * * * § Geholze
Singdrossel Turdus philomelos BV * * * § Gehdlze
Geholze, Ge-
Star Sturnus vulgaris 1BV 3 8 bdude
Stockente Anas platyrhynchos NG 1BV * Vv Vv § Gewasser
Wacholderdrossel Turdus pilaris NG NG * * * § Geholze
Waldschnepfe Scolopax rusticola 1BV V| x| * | § Geholze
Wiesenpieper Anthus pratensis 1BV 2 2 2 § Grinland
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV * * * § Geholze
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV * * * § Geholze
Status Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2025); B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeit-
feststellung (Arten, die aufgrund der vorhandenen Lebensrdume im UG briiten konnten), NG = Ar-
ten, die in der Umgebung briiten und im UG als Nahrungsgast auftreten; DZ = Durchziigler, keine
Brut im UG (auch in der Brutzeit umherstreifende Vogel, z.B. Rot- und Schwarzmilan in Ostfries-
land); U = Uberfliegend; **=nicht naher untersucht
RL BRD Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands, 6. Uberarbeitete Fas-
sung (RYSLAVY et al. 2020); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vor-
warnliste, R = extrem selten, * = nicht gefdhrdet
RL Nds. & Bremen Gefihrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvégel von Niedersachsen, 9. Fassung (KRUGER
& SANDKUHLER 2022)
BNatSchG Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz; §§ = streng geschiitzte Art, § = besonders geschitzte
Art
EU-VRL Schutzstatus nach der Europdischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | gefiihrte Art

Im UG inkl. Pufferzone wurden 45 Vogelarten registriert, davon 35 Arten als Brutvégel
und zwei Arten nur mit Brutzeitfeststellung. Alle tbrigen Arten sind Nahrungsgéaste oder
Uberflieger.

Betrachtet man ausschlieBlich den Geltungsbereich, wurden dort 25 Arten beobachtet,
von denen nur 11 Arten auch dort briteten. Alle tbrigen Arten sind Nahrungsgaste oder
Uberflieger oder wurden nur zur Brutzeit festgestellt (Gelbspétter). Gefahrdet bzw. streng
geschitzt waren die Arten Baumpieper (2 BV), Gartengrasmucke (2 BV), Goldammer (1
BV), Kiebitz (3 BV), Star (1 BV) und Waldschnepfe (1BV).

Wahrend Baumpieper, Gartengrasmucke und Goldammer die Gehélze an den Parzellen-
grenzen besiedeln, britete der Kiebitz mit drei Paaren auf dem Maisacker westlich des
Tetjewegs. Das Revier der Waldschnepfe erstreckt sich Uber den Geltungsbereich und
die Pufferzone hinaus.

In der 200m-Pufferzone wurden als gefahrdete bzw. streng geschitzte Brutvogelarten
Baumpieper (6 BV), Blaukehichen (1 BV), Goldammer (4 BV), Grauschnapper (1 BV),
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Mausebussard (1 BV), Stockente (1 BV), Waldschnepfe (1 BV) und Wiesenpieper (1 BV)
festgestellt.

Zur Brutzeit je einmal festgestellt wurde der Griinspecht. Baumpieper, Gartengrasmdicke,
Goldammer, Grauschnapper und Star besiedelten die Geholze entlang der Parzellen-
grenzen. Das Blaukehlchen briitete in einem Schilfgraben im Bereich der Baumschule mit
Rhododendren. Vom Wiesenpieper liegt ein Brutverdacht auf dem Feuchtgrinland nérd-
lich der Stral3e ,Jenseits der Vehne“ vor.

Ein Paar Mausebussarde nistete in einem Baum am Rande des Geltungsbereiches &st-
lich des Tetjewegs.

Die Waldschnepfe hatte ein Revier im sidlichen Geltungsbereich inkl. Pufferzone, das
sich auch auf Flachen au3erhalb der 200m-Pufferzone erstreckt. Die Stockente brltete
in einem Graben im Nordwesten der Pufferzone.

Bewertung des Untersuchungsraumes als Brutvogelgebiet

Die Anwendung des Standardverfahrens zur Bewertung von Brutvogelgebieten nach
BEHM & KRUGER (2013) kann hier keine Anwendung finden, da der Untersuchungsraum
die MindestgréRe von ca. 80 ha, die dem Verfahren zugrunde gelegt wird, weit unter-
schreitet. Aus diesem Grund erfolgt die Bewertung des Untersuchungsraumes als Vogel-
brutgebiet gutachterlich verbal-argumentativ auf der Basis der ermittelten Brutvogelvor-
kommen.

Bemerkenswert fur den Geltungsbereich sind drei Paare Kiebitze, die auf dem Mais-
acker westlich des Tetjewegs briteten. Weitere Offenlandarten, wie z.B. Rebhuhn, Wach-
tel, Feldlerche, Schafstelze Schwarzkehlchen und Wiesenpieper fehlen im Geltungsbe-
reich, obwohl dort geeignete Lebensrdume vorhanden sind.

Betrachtet man die Pufferzone, ist die Artenausstattung durchschnittlich mit typischen
Arten von Baumreihen und Gehdlzen (Baumpieper, Gartengrasmucke, Goldammer, Mau-
sebussard,). Bemerkenswert war ein Revier der Waldschnepfe.

In Anbetracht der vorliegenden Brutvogelvorkommen wird dem Untersuchungsraum so-
wie dem Geltungsbereich insgesamt eine allgemeine Bedeutung als Vogelbrutgebiet
und nicht etwa eine hohe, besonders hohe oder gar herausragende Bedeutung zugeord-
net.

Durch das Vorkommen von Kiebitzen innerhalb des Plangebiets ergeben sich erhebliche
Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere (Brutvogel).

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Der § 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-Richtlinie) und Art. 5 der EU-Vogelschutzrichtlinie (VS-Richtlinie) begriinden ein
strenges Schutzsystem fiir bestimmte Tier- und Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten,
die in Anhang A oder B der Europaischen Artenschutzverordnung - (EG) Nr. 338/97, bzw.
der EG-Verordnung Nr. 2023/966 der Kommission vom 15. Mai 2023 zur Anderung der
EG-Verordnung Nr. 338/97, aufgefuhrt sind, Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie, alle europaischen Vogelarten, besonders oder streng geschutzte Tier-
und Pflanzenarten der Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)).
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Danach ist es verboten,

- wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren,

- wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stdéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren und

- wildlebende Pflanzen der besonders geschuitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-
ren.

Diese Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44
BNatSchG ergénzt, mit dem bestehende und von der Europdischen Kommission aner-
kannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-
Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug prak-
tikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu er-
zielen. Abs. 5 lautet:

(5) Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Malkgabe der Satze 2 bis 5. Sind in An-
hang IV, Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, européische Vo-
gelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein VerstoB gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beein-
trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen
nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer
1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der ékolo-
gischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Entsprechend obigem Abs. 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur
fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten sowie fir die eu-
ropaischen Vogelarten. Eine Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 (nationale Ver-
antwortungsarten) existiert aktuell noch nicht.
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Beziglich der Tierarten nach Anhang IVa) FFH-RL, besonders geschitzte Tier und Pflan-
zenarten nach § 7 BNatSchG sowie der Européischen Vogelarten nach Art. 1 VRL erge-
ben sich somit aus § 44 Abs.1, Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir zulassige Vorhaben
im Sinne des § 18 (2) BNatSchG folgende Verbote:

* Totungs- und Verletzungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Nachstellen, Fan-
gen, Verletzen oder Téten von Tieren bzw. Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen.

+ Schéadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5§ BNatSchG): Beschadigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeid-
bare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend
davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.

+ Stoérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Wird trotz der Durchfuhrung von Vorkehrungen zur Vermeidung ein Verbotstatbestand,
bspw. gemal § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Schadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestéat-
ten), erfillt, so kénnen gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG, soweit erforderlich, auch vorgezo-
gene Ausgleichsmallihahmen festgesetzt werden. Diese entsprechen den sogenannten
CEF-Mallnahmen. Die CEF-Malinahmen dienen dem Erhalt des derzeitigen (ginstigen)
Erhaltungszustandes der betroffenen Art. Diese MalRhahmen missen aus den spezifi-
schen Empfindlichkeiten und dékologischen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art
bzw. Population abgeleitet werden, d. h. sie sind an der jeweiligen Art und an der Funkti-
onalitat auszurichten.

Zur Uberprifung der Auswirkungen der Planung auf die verschiedenen Arten unter Be-
ricksichtigung der Verbotstatbestande wird im Folgenden eine artenschutzrechtliche Pri-
fung fur Brutvdgel durchgefihrt. Ein Vorkommen weiterer Tierarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie ist aufgrund der vorkommenden Strukturen auszuschlief3en.

Durch die Realisierung des Planvorhabens werden Acker- und Griunlandflachen in An-
spruch genommen. Mit der Uberplanung kénnen artenschutzrechtliche Verbotsbesténde
gem. § 44 BNatSchG verbunden sein, da den Tieren diese Lebensraume nach Durchfuh-
rung der Planung nicht mehr zur Verfigung stehen bzw. Stérungen durch bau- und be-
triebsbedingte Larmimmissionen verursacht werden kénnen.

Zur Uberprifung der Auswirkungen der Planung auf die verschiedenen Arten unter Be-
riicksichtigung der Verbotsbestdnde wird im Folgenden eine artenschutzrechtliche Pri-
fung (saP) fur

1. Fledermause und
2. geschutzte wildlebende Vogelarten im Sinne von Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
durchgefuhrt.
Tierarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie
1. Fledermause
Alle Fledermausarten zahlen in Deutschland nach § 1 BArtSchV zu den besonders ge-

schutzten Arten und aufgrund ihrer Zugehérigkeit zum Anhang IV der FFH-RL zu den
streng geschutzten Arten nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG.
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Im Rahmen der vorliegenden Planung wurden keine Fledermaus-Untersuchungen durch-
gefuhrt. Es kann allerdings davon ausgegangen werden, dass das fUr die Region zu er-
wartende Artenspektrum auch im Bereich des Plangebietes vorkommen kann.

Prufung des To6tungs- und Verletzungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie des
Schéadigungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die vorhandenen Gehdlzbestande, die im Bereich des Plangebietes als Leitstrukturen
oder Quartiere genutzt werden konnten, bleiben erhalten (vgl. dazu Kap. 5.0), damit
kommt es zu keinem Verlust von wichtigen Strukturelementen.

Einer generellen, vorhabengeschuldeten Tdtung von Fledermdusen im tUberplanten Raum
wird durch die hier vorzusehenden Vermeidungsmalnahmen der Fallung und des Rick-
schnittes von Gehdlzen entgegengewirkt. Mdgliche Rodungs-/Ruckschnittarbeiten be-
schranken sich auf den Zeitraum zwischen dem 01. Oktober und dem 28./29. Februar,
wenn die untere Naturschutzbehérde zuvor nach Vorlage entsprechender Nachweise der
Unbedenklichkeit eine entsprechende Zustimmung erteilt hat.

Zu mdoglichen anlagebedingten Tétungen durch Kollisionen gibt es in Bezug auf Fleder-
mause aktuell lediglich erste Hypothesen (TINSLEY et al. 2023). Photovoltaik-Module kén-
nen Fledermause potenziell beeinflussen oder desorientieren, da diese die reflektieren-
den Oberflachen mit Wasserflachen verwechseln. Infolgedessen kann es zu Kollisionen
kommen. Daten und Hochrechnungen aus Kalifornien (SMALLWOOD 2022) legen jedoch
dar, dass eine Signifikanz dabei nicht gegeben ist, so dass ein anlagebedingtes erhdhtes
Kollisionsrisiko fur Fledermause an dieser Stelle ausgeschlossen wird. Aul3erdem werden
die Module der PV-FFA in Reihenaufstellung erbaut, mit einem festen Neigungswinkel
von i. d. R. etwa 15-20°, wodurch keine entsprechende Stérung von Echoortung bzw.
Orientierung und auch kein erhéhtes Kollisionsrisiko anzunehmen ist. Zusétzlich wird bei
der Planung zu den bestehenden Gehélzstrukturen ein Abstand von mindestens 5 m ein-
gehalten.

Das Toétungs- und Verletzungsverbot sowie das Schadigungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1
und Nr. 3 BNatSchG ist nicht einschlagig.

Prufung des Stérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen durch Verlarmung und Lichtemissionen wahrend sensibler Zeiten
(Aufzucht- und Fortpflanzungszeiten) sind in Teilbereichen grundsétzlich méglich. Erheb-
liche und dauerhafte Stérungen durch baubedingte Larmemissionen (Baumaschinen und
Baufahrzeuge) sind in dem vorliegenden Fall jedoch nicht zu erwarten, da die Bautatigkeit
auf einen bestimmten Zeitraum beschrankt ist und zudem auf3erhalb der Hauptaktivitats-
zeit der Fledermause (d.h. am Tage und nicht in der Nacht) stattfindet. Ein hierdurch aus-
geldster langfristiger Verlust von potenziellen Quartieren in der Umgebung ist unwahr-
scheinlich. Durch die geplanten Nutzungen ist nicht von einer Stérung fur die in diesem
Areal méglicherweise vorkommenden Arten auszugehen. Deshalb ist auch nicht damit zu
rechnen, dass ein Bereich fir die betroffenen Individuen der lokalen Population verloren
geht.

Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population, die einen wesentlich Gber den Planbereich hinausreichenden Aktions-
radius haben durfte, ist ungeachtet dessen nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.
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2. Geschiitzte wildlebende Vogelarten im Sinne von Art. 1 der Vogelschutzrichtli-
hie

Generell gehéren alle européischen Vogelarten, d.h. sdmtliche wildlebenden Vogelarten,
die in den EU-Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den gemeinschaftlich geschitzten Arten.
Um das Spektrum der zu berlcksichtigenden Vogelarten im Rahmen der speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prufung einzugrenzen, werden bei der artspezifischen Betrachtung
folgende Gruppen bericksichtigt:

- Streng geschutzte Vogelarten,

- Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

- Vogelarten, die auf der Roten Liste oder der Vorwarnliste gefuihrt werden,

- Koloniebruter,

- Vogelarten mit speziellen Lebensraumansprichen (u. a. hinsichtlich Fortpflan-
zungsstatte).

Unter Berucksichtigung dieser Kriterien erfolgt eine Vorprufung zur artbezogenen Rele-
vanz. Eurydke und weit verbreitete Vogelarten bedirfen im Rahmen der artenschutzrecht-
lichen Prifung keiner vertiefenden artspezifischen Betrachtung, sofern durch das Vorha-
ben keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Ein Ausschluss
von Arten kann erfolgen, wenn die Wirkungsempfindlichkeiten der Arten vorhabenspezi-
fisch so gering sind, dass das Auslésen von Verbotstatbestanden mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden kann. Diese sogenannten Allerweltsarten finden Uber
den flachenbezogenen Biotoptypenansatz der Eingriffsregelung (einschlieBlich Vermei-
dung und Kompensation) hinreichend Berucksichtigung (vgl. BAUCKLOH et al. 2007).

Brutvdgel

In der Tabelle 4 (vgl. S. 18 f.) werden die Brutvogelarten aufgefiihrt, die im Untersu-
chungsraum nachgewiesen wurden und fur die eine artspezifische Betrachtung aufgrund
der oben genannten Kriterien vorgenommen wird (grau unterlegt).

Die Arten der Tabelle 4 werden im Folgenden einer artenschutzrechtlichen Prifung un-
terzogen. Die Schwelle der Verbotsverletzung ist abh&ngig vom aktuellen Gefédhrdungs-
zustand einer Art (vgl. STMI Bayern 2011). Je ungunstiger etwa Erhaltungszustand und
Rote-Liste-Status einer betroffenen Art, desto eher muss eine Beeintrachtigung als Ver-
botsverletzung eingestuft werden.

Prifung des Tétungs- und Verletzungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie des
Schéadigungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

GemalR § 44 Abs. 1 Nr. 1 ist es verboten, besonders geschutzte Tierarten zu fangen, zu
verletzen oder zu téten, gleiches gilt fur deren Entwicklungsformen. Weiter ist es nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestétten besonders ge-
schitzter Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Wild
lebende, européische Vogelarten gelten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG als besonders
geschutzt und fallen sinngemal unter Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie.

Einer generellen, vorhabengeschuldeten Tétung von Brutvdgeln im Uberplanten Raum
wird durch die hier vorzusehenden VermeidungsmalRhahmen der Bauzeitenregelung be-
zuglich der Baufeldfreimachung sowie der Fallung und des Ruckschnittes von Gehdlzen
entgegengewirkt. Mégliche Rodungs-/Ruckschnittarbeiten beschrénken sich auf den Zeit-
raum aufderhalb der Brutzeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28./29. Februar. Sons-
tige bauliche MaRnahmen im Offenland beschranken sich auf den Zeitraum auferhalb
der Brutzeit (1. Marz bis 15. Juli). Durch eine 6kologische Baubegleitung kann ein
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frihzeitiger Start der BaumafRnahmen ermdoglicht werden, wenn dadurch sichergestellt
wird, dass kein Vogel durch die Malihahmen getotet oder verletzt wird.

Von einer signifikant erhdhten Mortalitatsrate von Individuen, die Uber das reale Lebens-
risiko hinausgeht, durch betriebs- oder anlagebedingte Kollisionen mit auftretendem Ver-
kehr oder neu errichteten Bauwerken, und damit dem Eintreten eines Verbotstatbestands
nach § 44 Abs. 1 Nr.1, wird innerhalb des Uberplanten Raumes nicht ausgegangen. In
diesem Zusammenhang thematisieren die Autoren in ARGE Monitoring PV-Anlagen
(2007) fur die Gruppe der Wasser- oder Watvogel eine bislang nicht wissenschaftlich be-
legte Befurchtung, dass anfliegende Individuen die Solarmodule als Wasserflachen inter-
pretieren und dies wiederum zu einer (potenziell tédlichen) Verletzung fuhren kdnnte. Die
Autoren verweisen in diesem Zusammenhang auf eine Untersuchung am Main-Donau-
Kanal, die im Umfeld einer gro3flachigen realisierten PV-Freiflachenanlage durchgefuhrt
wurde. Die Untersuchungen lieferten keine Hinweise auf eine derartige Verwechselungs-
gefahr. Zudem konnten in diesem Zuge weder Irritations- noch Attraktionswirkungen fur
im Umfeld der realisierten PV-Anlage fliegende Vdgel beobachtet werden. Durch die Aus-
richtung der Module zur Sonne sind auch Wiederspiegelungen von Habitatelementen
(Gebusche, Baume etc.), die Végel zum Anflug motivieren kénnten, kaum mdglich. Das
diesbezugliche Risiko ist daher sehr gering. Auch aufgrund der vergleichsweisen geringen
Hoéhe der geplanten PV-Anlagen, ihrer kompakten Bauweise sowie dem Fehlen schnell
bewegter Anlagenteile (wie etwa rotierender Rotorblatter bei Windenergieanlagen) ist das
Kollisionsrisiko als auRerst gering einzuschatzen. Hinweise auf Kollisionsereignisse in be-
merkenswertem Umfang gibt es bislang nicht. Kollisionen aufgrund des versuchten ,Hin-
durchfliegens” (wie bei Glasscheiben) sind aufgrund der fehlenden Transparenz der Mo-
dule sicher auszuschlief3en.

Hinsichtlich ihrer Nistdkologie sind im Planungsraum verschiedene Brutvogelgilden zu un-
terscheiden, die unterschiedliche Lebensraumanspriiche aufweisen. Es kommen Gehdlz-
bruter aber auch bodenbrutende Arten vor. Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es ver-
boten, Fortpflanzungsstéatten besonders geschitzter Arten aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstéren. Regelmafig genutzte Fortpflanzungsstatten sind
auch bei langerer Abwesenheit der Tiere geschutzt. Dies gilt beispielsweise flr regelma-
Rig benutzte Brutplatze von Zugvdgeln (STMI Bayern 2011). Nicht mehr geschutzt sind
Fortpflanzungsstatten, die funktionslos geworden sind, z. B. alte Brutplatze von Végeln,
die in jedem Jahr an anderer Stelle ein neues Nest bauen. Ebenfalls nicht geschitzt sind
potenzielle Lebensstatten, die bisher noch nicht von gemeinschaftsrechtlich geschitzten
Arten genutzt werden.

Die fur die Vermeidung des Tétungs- und Verletzungsverbotes notwendigen Mal3hahmen
der Baufeldfreimachung und der Entnahme der Gehdlze aulRerhalb der Brutzeit (vgl. Ka-
pitel 5.0) dienen neben dem Schutz der Individuen folglich auch dem Schutz der Fort-
pflanzungsstatten. Dies rihrt daher, dass der Schutzanspruch nur dann vorliegt, wenn die
Statten in Benutzung sind, d. h. wahrend der Brutzeit. AuRerhalb der Brutzeit kdnnen alte
Nester entfernt werden ohne einen Verbotstatbestand auszulésen.

Die Brutvogel Grauschnédpper, Stockente, Waldschnepfe, Wiesenpieper und Griin-
specht wurden auflerhalb des Plangebietes nachgewiesen. Fur die genannten Arten ist
daher von keinem Zugriffs- oder Schadigungsverbot auszugehen, da ihre Fortpflanzungs-
statten erhalten bleiben.

Die Brutvogel Mdusebussard und Blaukehlchen wurden randlich angrenzend zum Gel-
tungsbereich festgestellt.

Ein Paar Mausebussarde nistete in einem Baum am Rande des Geltungsbereiches Ost-
lich des Tietjewegs. Als Nisthabitat bevorzugen Mausebussarde Walder und Gehdlze
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jeglicher Art, die in einem Wechsel mit offenen Landschaften stehen, die fir ihre Nah-
rungsaufnahme wichtig sind. In landwirtschaftlich genutzten Gebieten kdnnen Einzel-
baume, kleine Gehdlze oder Baumreihen, gelegentlich auch Hochspannungsmasten, als
Brutplatze dienen. Der betreffende Baum liegt zwar am Rand, jedoch aulRerhalb des ak-
tuellen Geltungsbereichs, weshalb keine Entfernung geplant ist. Es besteht zudem die
Méglichkeit, dass in den umliegenden Gehdlzen eine erfolgreiche Brut stattfindet,
wodurch Ausweichméglichkeiten in der unmittelbaren Umgebung gegeben sind. M&use-
bussarde sind in der Regel reviertreu, neigen jedoch dazu, innerhalb ihres besiedelten
Gebiets den Horst zu wechseln. Dadurch bleibt die 6kologische Funktion ihrer Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Das Blaukehichen briitete in einem Schilfgraben im Bereich der Baumschule mit Rho-
dodendren in unmittelbarer Ndhe zum Geltungsbereich. Die Art bevorzugt feuchte Le-
bensraume wie Flussauen mit hoch anstehendem Grundwasser, offene Wasserflachen
und Bereiche mit Alt-Schilf. Zudem bewohnt sie Moore, Klarteiche, Rieselfelder sowie ge-
legentlich Schilfgraben in Agrarlandschaften und sogar Raps- oder Getreidefelder. Bisher
liegen keine konkreten Brutnachweise des Blaukehlchens innerhalb von Solarparks vor.
Die meisten verfugbaren Studien konzentrierten sich auf typische Offenlandarten wie die
Feldlerche oder den Kiebitz, sodass potenzielle Vorkommen des Blaukehlchens méglich-
erweise nicht erfasst wurden. Laut FELDMEIER et al. (2024) ist es unwahrscheinlich, dass
Brutvorkommen des Blaukehlchens bei Modulreihenabstanden von weniger als 4 m in-
nerhalb der Uberbauten Bereiche auftreten. In Anlagen mit gréReren Reihenabstanden,
insbesondere in den Randbereichen, wurden jedoch in der Mehrheit der untersuchten
Anlagen Hinweise oder Nachweise fiir eine Nutzung durch das Blaukehlchen dokumen-
tiert. Es ist anzunehmen, dass geeignete Habitatstrukturen in den Randbereichen des
Geltungsbereichs sowie auRerhalb erhalten bleiben (vgl. Kapitel 5.0) und weiterhin als
Fortpflanzungsstatten zur Verfugung stehen. Vor diesem Hintergrund ist nicht davon aus-
zugehen, dass gegen das Toétungs- oder Verletzungsverbot oder gegen das Schéadi-
gungsverbot von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verstof3en wird.

Innerhalb des Geltungsbereichs wurden die Arten Baumpieper, Gartengrasmiicke,
Goldammer, Kiebitz, Star und Waldschnepfe nachgewiesen.

Der Baumpieper bewohnt offenes bis halboffenes Geldnde mit héheren Gehdlzen als
Singwarten und einer strukturreichen Krautschicht. Geeignete Lebensrdume fiir die Art
umfassen sonnige Waldréander, Lichtungen, Kahlschlage, junge Aufforstungen sowie
lichte Walder. Zudem werden Heide- und Moorgebiete sowie Grunlandflachen und Bra-
chen mit einzelnen Bdumen, Hecken und Feldgehdlzen besiedelt. Der Baumpieper wurde
wahrend der Untersuchungen zweimal innerhalb des Geltungsbereichs, in der Nahe vor-
handener Gehbélzstrukturen, sowie zweimal am Rand aullerhalb des Geltungsbereichs
beobachtet.

Die Gartengrasmiicke bevorzugt gebischreiches und offenes Gelande. Geeignete Le-
bensraume umfassen sonnige Waldrander und Lichtungen, Auwalder, Hecken sowie
Parks und Garten. Die Art wurde wahrend der Untersuchungen zweimal innerhalb des
Geltungsbereichs, in der Nahe vorhandener Gehélzstrukturen entlang der Verkehrswege,
nachgewiesen.

Die Goldammer besiedelt offene und halboffene Lebensraume wie Feldrander, Heiden,
Waldlichtungen, Obstwiesen, Weinberge oder Kusten mit einzelnen Stréduchern. Die Art
wurde wahrend der Untersuchungen einmal innerhalb des Geltungsbereichs, in der Nahe
vorhandener Gehdlzstrukturen, sowie einmal am Rand auRerhalb des Geltungsbereichs
beobachtet.
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Aufgrund der Bauzeitenregelung (vgl. Kapitel 5.0) bezuglich der Baufeldfreimachung so-
wie der Féallung und des Ruckschnittes von Gehdlzen kommt es fiir die Arten Baumpieper,
Gartengrasmuicke und Goldammer zu keinem Verstol3 gegen das Tétungsverbot. Durch
die geplanten MalRhahmen, wie Heckenanpflanzungen, Erhalt von Flachen und Einzel-
bdumen sowie der Anhebung des Wasserstands und den Bewirtschaftungsauflagen, ist
ebenfalls nicht davon auszugehen, dass es zu einem Verstol3 gegen das Schadigungs-
verbot kommt. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Arten Baumpieper,
Gartengrasmucke und Goldammer auch nach Umsetzung der Planung weiterhin im Plan-
gebiet bruten.

Der Kiebitz ist mit drei Brutpaaren im Plangebiet vertreten. Die Art ist im westlichen Gel-
tungsbereich auf ackerbaulich genutzten Flachen anzutreffen. Kiebitze bevorzugen als
Brutgebiete flache, weitldufige, baumarme und wenig strukturierte Flachen mit geringer
oder fehlender Vegetation (BAUER et al. 2005). Die Nester werden am Boden angelegt
und in jeder Brutsaison neu gebaut. Kiebitze zeigen in der Regel eine hohe Ortstreue,
sind jedoch in der Lage, sich tber kurze Distanzen umzusiedeln, um sich an Veranderun-
gen anzupassen. Es besteht somit die Mdglichkeit, dass die Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten geschadigt werden, was jedoch durch die Einschrankung baulicher Malhahmen
im Offenland auf den Zeitraum auferhalb der Brutzeit vermieden werden kann. Dennoch
kann die Schadigung der Fortpflanzungsstétten durch das Planvorhaben nicht ausge-
schlossen werden, da die geplanten Photovoltaik-Freiflachenanlagen drei Fortpflanzungs-
statten der Art direkt betreffen. Im Rahmen des niedersachsischen Projekts INSIDE (,In-
tegration von Solarenergie in die niedersachsische Energielandschaft®), das vom Nieder-
sachsischen Ministerium fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz beauftragt wurde,
wurde eine Literaturrecherche durchgefiihrt, die sich unter anderem mit dem Vorkommen
landesweit gefahrdeter Offenland-Brutvdogel (gemalR dem damaligen Stand der Roten
Liste nach KRUGER & NIPKOW 2015) im Bereich von Photovoltaik-Anlagen befasste. Nach
diesen aktuellen Einschatzungen wird beim Kiebitz angenommen, dass die Art Photovol-
taik-Freiflachenanlagen als Nahrungsquelle nutzt, diese jedoch nur als Bruthabitate in
sehr offenen und groRRzligig gestalteten Randbereichen in Betracht zieht. Daher sind
durch das Vorhaben fir den Kiebitz zu erwarten, da es zu einem teilweisen Verlust der
Brutplatze kommt.

Zur Vermeidung dieses Verbotsbestandes sind vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen
(CEF-MaBnahmen) durchzufiihren, welche die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungsstatten sichert. Vor diesem Hintergrund sind Kompensations-
malnahmen erforderlich (Griinlandextensivierung und/oder Anlage von Blanken), die in
rdumlicher Nahe umzusetzen sind.

Der Star wurde bei den Untersuchungen mit einem Brutverdacht innerhalb des Geltungs-
bereichs im Bereich der Kreuzung Pirschweg/Tetjeweg nachgewiesen. Stare besiedeln
landwirtschaftlich genutzte Flachen und weisen spezifische Habitatanspruche auf. Sie be-
nétigen sowohl Baume als auch Gebaude, die geeignete Nistmdglichkeiten bieten, sowie
offene Flachen mit niedriger Vegetation, die maximal 500 Meter entfernt sind. In landwirt-
schaftlich gepragten Landschaften bevorzugen Stare Mahwiesen und abgeerntete Felder
als Nahrungsquelle. Auf beweideten Wiesen finden sie haufig eine Vielzahl von Insekten
und Wirmern, die durch den Mist von Weidetieren angezogen werden.

Bei der Suche nach Nistplatzen zeigt der Star eine gewisse Flexibilitdt und ist nicht be-
sonders wahlerisch in Bezug auf die Standortwahl. Er nutzt Baumgruppen in landwirt-
schaftlichen Flachen oder Alleebdume als Niststandorte. Zudem bieten Stallanlagen und
andere Einzelgebaude mit geeigneten Hohlrdumen unter der Fassade ebenfalls Méglich-
keiten fur den Nestbau. Im Rahmen des niedersachsischen Projekts INSIDE (,Integration
von Solarenergie in die niedersachsische Energielandschaft®), das vom Niedersachsi-
schen Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz beauftragt wurde, wurde
eine Literaturrecherche durchgefihrt, die sich unter anderem mit dem Vorkommen lan-
desweit gefahrdeter Offenland-Brutvogel (basierend auf der Roten Liste von KRUGER &
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NiPKow 2015) im Bereich von Photovoltaik-Anlagen befasste. Nach den aktuellen Ein-
schatzungen wird angenommen, dass Stare Photovoltaik-Freiflachenanlagen zumindest
als Nahrungsquelle weiterhin nutzen. Die vorhandenen Gehdlze Bereich der Kreuzung
Pirschweg/Tetjeweg werden im Zuge der Planung festgesetzt und bleiben somit erhalten.
Demnach ist aufgrund der geplanten Strukturen wie Heckenanpflanzungen, Erhaltflachen
und Einzelbaume sowie der Wasserstandanhebung und Bewirtschaftungsauflagen (vgl.
Kapitel 5.0) nicht davon auszugehen, dass es zu Toétungs- oder Verletzungsverboten oder
Schadigungsverboten fir diese Art kommt.

Die Waldschnepfe baut ihr Nest am Boden in geeigneten Waldbestanden. Das Brutha-
bitat der Waldschnepfe befindet sich hdufig in ausgedehnten, vielfaltig strukturierten
Waldgebieten mit einem nicht zu dichten Baumbestand sowie einer gut entwickelten
Kraut- und Strauchschicht. Bevorzugt werden Auwélder, Eichenhainbuchwalder und teil-
entwasserte Hochmoore mit Birkenaufwuchs in Niederungen besiedelt. Wahrend der Zug-
zeit sind sie jedoch auch in trockeneren Regionen anzutreffen. Die Waldschnepfe zahit
zu den Arten, die methodisch schwer zu erfassen sind und nur mit groRem Aufwand kar-
tiert werden kdénnen. Bei den durchgefihrten Untersuchungen konnte zwar ein Brutver-
dacht bestatigt werden, jedoch erstreckt sich das Revier der Waldschnepfe Gber Teile des
Geltungsbereichs hinaus in die Pufferzone, sodass eine genauere Lokalisierung nicht
moglich ist. Eine Brut innerhalb des Geltungsbereichs scheint unwahrscheinlich, da in der
unmittelbaren Umgebung gréRere, flachige Gehoélzbestande vorhanden sind, die besser
geeignet sind. Aufgrund der geplanten Strukturen wie Heckenanpflanzungen, Erhaltfla-
chen und Einzelbdume sowie der Wasserstandanhebung und Bewirtschaftungsauflagen
(vgl. Kapitel 5.0) ist nicht davon auszugehen, dass es zu Tétungs- oder Verletzungsver-
boten oder Schadigungsverboten fur diese Art kommt.

Unter Berilicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen ist das Tétungs- und Verletzungs-
verbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht einschlagig. Fir die genannten Arten ist nicht
von einem dauerhaften Verlust der Funktionsfahigkeit einer Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte auszugehen, sodass der Verbotstatbestand der Zerstérung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ebenfalls nicht einschlagig ist.
Far den Kiebitz kann aufgrund seiner Habitatanspriiche kein Verbleib im Geltungsbereich
angenommen werden, so dass fur diese Art die 0. g. CEF-MalRnahme erforderlich ist.

Prifung des Stérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Ein Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 liegt vor, wenn streng geschitzte Arten
und europaische Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestdrt werden. Als erheblich gilt eine Stérung
dann, wenn sich durch diese der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert.

Typische Beispiele fur projektspezifische Stérungen sind Beunruhigungen und Scheuch-
wirkungen infolge von Bewegung, Erschitterung, Larm und Licht. Die Stérung von Végeln
durch bau- und betriebsbedingte Immissionen in fir die Tiere sensiblen Zeiten kann nicht
génzlich ausgeschlossen werden, da weiterhin nachweislich genutzte Biotopstrukturen
(Gewasser, Rohrichte, Gehdlze etc.) in der unmittelbaren Umgebung des Plangebietes
verbleiben und als Niststatte genutzt werden kdnnen.

Es ist davon auszugehen, dass Stérungen wahrend der Mauserzeit nicht zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der erfassten Arten fih-
ren. Dies hangt damit zusammen, dass es nur zu einer Verschlechterung kdme, wenn das
Individuum wahrend der Mauserzeit durch die Stérung zu Tode k&me und es so eine Er-
héhung der Mortalitat in der Population gébe. Dies ist aufgrund der vorgesehenen Pla-
nung und der bereits bestehenden Vorbelastungen nicht zu erwarten.
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3.1.4

3.1.5

Baubedingte Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit werden durch
die Baufeldfreimachung aulerhalb der Brutzeit (vgl. Kapitel 5.0) oder alternativ Gber eine
Okologische Baubegleitung ausgeschlossen.

Betriebsbedingte Stérungen sind im Vergleich zu dem Ausgangszustand nicht deutlich
erhdht. Erhebliche Beeintrachtigungen auf die Brutvégel sind somit nicht zu erwarten. Die
festgestellten Arten sind nicht auf einen Niststandort angewiesen. Gestdrte Bereiche kom-
men daher fur die Nistplatzwahl von vornherein nicht in Frage. Sollten einzelne Individuen
durch plétzlich auftretende erhebliche Stérungen, z.B. Larm, zum dauerhaften Verlassen
des Nestes und zur Aufgabe ihrer Brut veranlasst werden, fuhrt dies nicht automatisch zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der im Plange-
biet vorkommenden Arten. Nistausfalle sind auch durch naturliche Gegebenheiten, wie
z.B. Unwetter und Fral¥feinde gegeben. Durch Zweitbruten und die Wahl eines anderen
Niststandortes sind die Arten i.d.R. in der Lage solche Ausfalle zu kompensieren. Es kann
zudem aufgrund der bereits teilweise bestehenden Vorbelastung (Stral’en und Wege) da-
von ausgegangen werden, dass die vorkommenden Arten an gewisse Stdrquellen ge-
wohnt sind.

Erhebliche Stérungen sind fur alle Vogelarten aufgrund der zuvor genannten Grunde nicht
zu erwarten. Der Verbotsbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht einschla-

gig.
Biologische Vielfalt

Als Kriterien zur Beurteilung der Vielfalt an Lebensraumen und Arten wird die Vielfalt an
Biotoptypen und die damit verbundene naturraum- und lebensraumtypische Artenvielfalt
betrachtet. Wobei Seltenheit, Gefahrdung und die generelle Schutzverantwortung auf in-
ternationaler Ebene zuséatzlich eine Rolle spielen.

Das Vorkommen der verschiedenen Arten und Lebensgemeinschaften wurde in den vo-
rangegangenen Kapiteln zu den Schutzgitern Pflanzen und Tiere dargestellt. Ebenso
wurden hier die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter Pflanzen und Tiere
betrachtet und bewertet sowie gefahrdete und geschiitzte Biotoptypen/Arten aufgezeigt.

Bewertung

Die Untersuchung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter Pflanzen und
Tiere ergab jeweils eine allgemeine Bedeutung des Plangebietes als floristischer und
faunistischer Lebensraum. Artenschutzrechtliche Konflikte nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG werden bei Einhaltung der Vermeidungs- und Kompensa-
tionsmaflnahmen nicht erwartet. Unter Beruicksichtigung dieser Aspekte wird daher auch
der biologischen Vielfalt im Plangebiet eine allgemeine Bedeutung beigemessen.

Ausgehend vom derzeitigen Planungsstand werden hinsichtlich der prognostizierten Aus-
wirkungen des Vorhabens insgesamt keine erheblichen Auswirkungen durch die Reali-
sierung der Planinhalte auf die biologische Vielfalt erwartet. Die Umsetzung des Planvor-
habens ist mit den Kernzielen der Erhaltung der biologischen Vielfalt und der gerechten
nachhaltigen Nutzung ihrer Bestandteile und Ressourcen der Biodiversitdtskonvention
(UN 1992) vereinbar und beeinflusst die biologische Vielfalt nicht nachhaltig im negativen
Sinne.

Schutzgiiter Boden und Flache

Der Boden nimmt mit seinen vielféltigen Funktionen eine zentrale und essentielle Stellung
in Okosystemen ein. Neben seiner Funktion als Standort der naturlichen Vegetation und
der Kulturpflanzen, weist er durch seine Filter-, Puffer- und Transformationsfunktionen
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gegeniber zivilisationsbedingten Belastungen eine hohe Bedeutung fir die Umwelt des
Menschen auf.

GemaR § 1a Abs. 2 BauGB ist mit Grund und Boden sparsam und schonend umzugehen,
wobei zur Verringerung der zuséatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fur bauliche Nut-
zungen die Moglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wie-
dernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere MaRhahmen zur Innen-
entwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Maf} zu begren-
zen sind.

Der Schutz des Bodens ist grundsatzlich im Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)
festgeschrieben, wobei in den §§ 1 und 2 die naturlichen Bodenfunktionen und die Funk-
tion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte verankert sind, deren Beeintrachtigungen
durch Einwirken auf den Boden zu vermeiden sind. Auf Basis des BBodSchG gilt es,
nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind
schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch
verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Ein-
wirkungen auf den Boden zu treffen.

Das Plangebiet befindet sich in einer Landschaft, die von Mooren und lagunaren Ablage-
rungen gepragt ist. Diese Region gehért zur BodengroRlandschaft der Moore der Geest
sowie zur Bodenregion der Geest (LBEG 2025). Innerhalb des Plangebiets und in der
Umgebung findet man gem. niederséchsischem Bodeninformationssystem den Bodentyp
»oehr tiefes Erdhochmoor vor, der durch einen kohlenstoffreichen Boden gekennzeich-
net ist und eine dulerst geringe Ertragsfahigkeit aufweist. Das Gebiet liegt im Moorgebiet
.Langes Moor“, das Teil des Vehnemoors ist. Die naturgeschichtliche Bedeutung ergibt
sich aus dem Vorhandensein méachtiger Hochmoore. Die Funktionen des Bodens sind
aufgrund von Bodenverdichtung stark geféhrdet, und die Gesamttorfmachtigkeit wird als
extrem tief angegeben (LBEG 2025).

Im Rahmen der moorkundlichen Begleitung der vorliegenden Bauleitplanung durch das
Buro HOFER & PAUTZ — GBR wurden im Gebiet insgesamt 22 Bohrungen mit einem Guts-
Kartierbohrer niedergebracht (vgl. Anlage zur Begriindung). Die Stratigraphie wurde wei-
terhin nach den Vorgaben der Bodenkundlichen Kartieranleitung erfasst. Dies umfasst
u.a. die Torfart und -mé&chtigkeit, Zersetzungsgrad nach VON POST, makroskopische Bei-
mengungen und die Bodenart des mineralischen Untergrundes. Hofer & Pautz (vgl. An-
lage zur Begrindung) gelangten zu folgenden Erkenntnissen (zusammengefasst fur die
einzelnen Flurstucke dargestellt):

Flursticke 85/2, 86/2, 87/2 und 151/84 (6stlich Tetjeweq)

- Der durchwurzelte, vererdete Oberboden mit einer mittleren M&chtigkeit von rund
17 cm besteht aus Hochmoortorf.

- Die Gesamtméachtigkeit des Hochmoorkdrpers mit Oberboden betragt im Durch-
schnitt 0,59 m.

- Uberwiegend lagern unter den Hochmoortorfen hochzersetzte Niedermoortorfe.

- Insgesamt wurden mittlere 0,51 m Niedermoormé&chtigkeit ermittelt.

- Der mineralische Untergrund besteht vorwiegend aus lehmig-tonigen Fein- und
Mittelsanden mit mittleren Wasserdurchlassigkeiten.

Flurstick 150/84 und 39/2
- Der Oberboden auf diesen beiden Flurstiicken zeichnet sich durch eine Sand-
deck-Sandmischkultur von im Durchschnitt 51 cm Méachtigkeit aus.
- Der mineralische Untergrund besteht aus Fein- und Mittelsanden und auch leh-
mig-tonigen Sanden.
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Flurstiick 83

- Der Oberboden besteht mit einer mittleren Machtigkeit von rund 46 cm aus einer
Sanddeckkultur und teilweisem Umbruchboden. Das Spektrum der Machtigkeiten
liegt zwischen 31cm (BP17) und 95 cm (BP21) und weist teilweise hohe Lage-
rungsdichten auf, was zu vorhandener oberflachlicher Staunasse flhrt.

- Die Gesamtmachtigkeit des Hochmoorkdrpers ohne Oberboden betragt 1,13 m.

- Der mineralische Untergrund besteht vorwiegend aus lehmig-tonigen Fein- und
Mittelsanden mit mittleren Wasserdurchlassigkeiten.

Die Ergebnisse von Hofer & Pautz GbR (vgl. Anlage zur Begrindung) geben Hinweis
darauf, dass der mineralische Untergrund der Projektflache grofitenteils flachendeckend
Uber mittelstauende Eigenschaften verfugt.

Es liegen weiterhin keine Hinweise auf potentiell oder aktuell sulfatsaure Boden oder Alt-
lasten (Altablagerungen, Rustungsaltlasten, Schlammgrubenverdachtsflachen) im Pla-
nungsraum vor (LBEG 2025). Die bodenkundlichen Netzdiagramme (abrufbar tber den
NIBIS Kartenserver des LBEG) bewerten die Bodenfunktionen ,Kihlleistung®, ,Archiv der
Naturgeschichte® und das ,Rickhaltevermégen flr nicht sorbierbare Stoffe“ im Plangebiet
als ,sehr hoch®. Die Kohlenstoffspeicherfunktion, das Biotopentwicklungspotenzial sowie
die Funktion als Ausgleichskérper im Wasserhaushalt werden als hoch eingestuft. Wei-
tere Bodenfunktionen sind als mittel bis gering bewertet. Der Bodentyp sehr tiefes Erd-
hochmoor weist sehr hohe Empfindlichkeiten gegentber Winderosion und Bodenverdich-
tung auf. Weitere Empfindlichkeiten sind sehr gering (LBEG 2025).

Die bodenkundliche Bewertung des Plangebietes differenziert zwischen den Flachen bei-
derseits des Tetjeweges. Wahrend die Bereiche 8stlich des Weges im Ammerlander
Moorkataster (Geoportal des Landkreises Ammerland, 2026) als Moorflachen klassifiziert
sind, fallt die Ackerflache westlich des Tetjeweges (Flurstick Nr. 83) nicht unter diese
Kulisse. Diese Einstufung als Sandacker wurde durch bodenkundliche Bohrungen der
Hofer & Pautz GbR verifiziert. Obwohl fiinf der insgesamt acht Bohrungspunkte Méchtig-
keiten unterhalb der 45-cm-Schwelle aufwiesen, ergibt sich durch signifikante Ubersan-
dungen an den ubrigen Bohrpunkten ein flachenhafter Gesamtdurchschnitt von rund 46
cm. Gemal der etablierten Fachpraxis des Ammerlander Moorkatasters ist die Flache
damit als Sandacker mit Sanddeckkultur zu klassifizieren, da Standorte ab einer minera-
lischen Uberdeckung von 45 cm nicht mehr der Moorkulisse zugerechnet werden. In die-
sem Fall dominieren die mineralischen Eigenschaften des Oberbodens den organischen
Untergrund. Die punktuell festgestellten hohen Machtigkeiten werden als standorttypi-
sche anthropogene Uberformungen gewertet, die das Gesamtbild einer tiefgreifend meli-
orierten Flache bestatigen. Diese Einordnung korrespondiert mit den Standards der Bo-
denkundlichen Kartieranleitung (KA5), nach denen solche anthropogen uberformten
Standorte als eigensténdige Bodentypen abseits der Primarmoore gefiihrt werden. In der
Konsequenz ist fur diesen Teilbereich der Ausschluss aus der Moorbewertung fachlich
gerechtfertigt.

Bewertung

Im Planungsraum herrschen Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte Béden aufRerhalb
von Siedlungsstrukturen vor. Der Einsatz von Betriebsmitteln (Dungemittel, Herbizide),
Entwéasserungsmafinahmen und die mechanische Beanspruchung werden hier zu einer
anthropogenen Belastung der Boden gefuhrt haben. Im gesamten Planungsraum liegt
gem. LBEG der Bodentyp ,Sehr tiefes Erdhochmoor” vor. Der Moorboden weist eine be-
sonders ausgepragte Archivfunktion als naturhistorischer Boden auf. Dennoch kann da-
von ausgegangen werden, dass dieser zumindest in den oberen Bodenschichten durch
die intensive Landwirtschaft mit Sandacker Uberpragt wurde. Dem Schutzgut Boden
kommt eine hohe Bedeutung zu.
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3.1.6

In Deutschland liegt der Flachenverbrauch fur Siedlungen und Verkehr bei durchschnitt-
lich 52 ha taglich und damit sehr hoch (UBA 2025). Té&glich wird Flache fur Arbeiten,
Wohnen und Mobilitat belegt, was Auswirkungen auf die Umwelt hat. Ziel ist es, im Rah-
men der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (BUNDESREGIERUNG 2018) den taglichen Fla-
chenverbrauch durch Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsflache bis 2023 auf 20 ha pro
Tag zu reduzieren. Dem Schutzgut Flache kommt daher ebenfalls eine hohe Bedeutung
Zu.

Das Vorhaben verursacht eine Uberplanung und verhaltnismaRig geringe punktuelle Neu-
versiegelung in Hohe von ca. 5.300 m? Flache. Durch die Vorhabenumsetzung und die
Bautatigkeiten wird die Bodenstruktur durch Abtrag, Verformung und Verdichtung beein-
trachtigt. Durch Bodenverdichtung wird der Wasser- und Gashaushalt des Bodens veran-
dert, die Durchwurzelbarkeit reduziert, die Infiltration von Niederschlagswasser verringert
und der Abfluss von Oberflachenwasser verstarkt. Samtliche Bodenfunktionen gehen in
diesen Bereichen irreversibel verloren. Unter Berticksichtigung der generell anzusetzen-
den Sicherheitsstandards nach aktuellem technischem Stand, einschlagiger Richtlinien
und DIN-Normen im Baustellenbetrieb, sind die méglichen baubedingten Schadstoffein-
trage in den Boden nicht als erheblich zu werten. Ferner wird Flache in Anspruch genom-
men, die zuvor der landwirtschaftlichen Erzeugung diente. Es kommt zu einem Flachen-
verbrauch auf3erhalb bereits bestehender Siedlungsstrukturen, was dem Ziel der nach-
haltigen Flachennutzung entgegensteht.

Im Vergleich zur intensiven landwirtschaftlichen Nutzung stellt eine Photovoltaik-Freifla-
chenanlage in der Regel eine deutliche Entlastung fir Boden und Wasserhaushalt dar.
Dies betreffen insbesondere zentrale Bodenfunktionen sowie die Qualitat des Grundwas-
sers. Wahrend der vorgesehenen Betriebsdauer findet weder eine Bodenbearbeitung
noch eine Dingung oder der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln statt. Dadurch hat das
Bodengefiige die Mdglichkeit, sich langfristig zu erholen, potenzielle Belastungen fiir das
Grundwasser gehen deutlich zurlick. Auch in Bezug auf den Schutz angrenzender Ge-
wasser — etwa durch die Verringerung von Eintragen aus landwirtschaftlich genutzten Fl&-
chen — kénnen positive Effekte auftreten. Entwicklungsziel ist zudem die Wiedervernas-
sung der vorhandenen Moorbdden mit einer torfhaltenden Entwicklungsvariante in Ver-
bindung mit der Etablierung einer mdéglichst nattrlichen Moorvegetation (vgl. Gutachten
Hofer & Pautz GbR Anlage zur Begriindung).

Unter Bericksichtigung der anthropogenen Vorbelastungen und der flachenmafig gerin-
gen Neuversiegelung, ergeben sich aufgrund des kleinraumigen Verlustes sdmtlicher Bo-
denfunktionen, der Uberpragung schutzwirdigen Bodens durch das Vorhaben insgesamt
weniger erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden und Flache als bei Fort-
fuhrung der aktuellen landwirtschaftlichen Nutzung.

Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser ist ein wesentlicher Bestandteil des Naturhaushalts und z&hlt zu
den grundlegenden Lebensressourcen fur Menschen, Tiere und Pflanzen. Gemal § 1
des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) ist es das Ziel, durch eine nachhaltige Bewirtschaf-
tung der Gewasser diese als Teil des Naturhaushalts sowie als Lebensgrundlage fur den
Menschen und Lebensraum fur Tiere und Pflanzen zu schitzen und sie als nutzbares Gut
zu erhalten.

Im Rahmen der Umweltprifung ist das Schutzgut Wasser hinsichtlich seiner Auswirkun-
gen auf den Grundwasserhaushalt, die Wasserqualitat und den Zustand des Gewasser-
systems zu analysieren. Um den Gewasserschutz zu gewahrleisten, sind Mallnahmen
erforderlich, die die Flachenversiegelung begrenzen, die Regenwasserversickerung
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féordern und den Eintrag von wassergefahrdenden Stoffen vermeiden (SCHRODTER et al.
2004). Bei der Bauleitplanung sind die Belange der Wasserwirtschaft zu bericksichtigen.

Oberflachenwasser

Im Geltungsbereich des B-Planes Nr. 211 sind keine Stillgewéasser vorhanden. Entlang
der Vegesacker Stral3e verlauft der ,Wasserzug in Vegesack®, welcher in die nérdlich ge-
legene Vehne (Einzugsgebiet 4. Unterteilung) mindet, die in das Gewasser ,Nordloher-
BarfReler Tief* (Einzugsgebiet 3. Unterteilung) entwassert. Es handelt sich dabei um ein
Verordnungsgewasser 3. Ordnung mit oberirdischem Verlauf.

Aus Ostlicher Richtung, entlang der Vegesacker Strale, entwéssert ein Graben in den
“Wasserzug in Vegesack™. Entlang des Tetjeweg verlaufen beidseitig Graben. Der Pirsch-
weg besitz im vorderen Bereich (Kreuzung Tetjeweg) beidseitig Graben die das Uber-
schussige Wasser der Grinlandflachen nach Westen, durch kleinere Verrohrungen in den
Graben 3. Ordnung entlang des Tetjeweges fuhren (vgl. Anlage zur Begrindung). Der
Graben nérdlich des Pirschweges ist im Bereich der Flurstiicke 86/2 und 87/2 nicht vor-
haben. Zwischen Flurstiick 85/2 und 86/2 liegt ein Flursticksgrenzgraben, der durch Ver-
landung nur noch im nérdlichen und sudlichen Bereich zu erkennen ist. Das Flurstiick 83
wird durch Flurstiicksgrenzgraben im westlichen und sudlichen Bereich entwéssert und
fuhrt Uberschissiges Wasser in die oben erwdhnte Graben entlang des Tetjeweges und
der Vegesacker Stral3e ab (vgl. Anlage zur Begrindung).

Die lokale Hauptentwasserungsrichtung ist, von Osten und Westen kommend, nach Nor-
den in die Vehne ausgerichtet.

Der lokale Hauptvorfluter ist der ,Wasserzug in Vegesack®;

Grundwasser

Grundwasser hat eine wesentliche Bedeutung fur die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes als Naturgut der Frischwasserversorgung und als Bestandteil grundwassergeprag-
ter Béden und Biotoptypen. Wasserschutzgebiete nach WHG sind nicht im Plangebiet
vorhanden (MU 2025).

Das Plangebiet ist dem Grundwasserkoérper ,Leda-Jimme Lockergestein Rechts* zuzu-
ordnen (LBEG 2025). Die Durchlassigkeit der oberflachennahen Gesteine sowie auch das
Schutzpotential der Grundwasseriberdeckung sind als ,gering* einzustufen (LBEG 2025).
Die Lage der Grundwasseroberflache betragt nach hydrogeologischer Karte (1:50.000)
im Plangebiet > 2,5 m - 5 m zu NHN (LBEG 2025). Nach Berechnungen mittels Wasser-
haushaltsmodell MGROWA18 liegt die Grundwasserneubildungsrate im Plangebiet zwi-
schen > 100 mm/a - 150 mm/a (LBEG 2025).

Bewertung

Dem Plangebiet wird in Bezug auf das Schutzgut Wasser eine allgemeine Bedeutung
beigemessen. Sowohl im Plangebiet als auch in dessen Umgebung befindet sich kein
Wasserschutzgebiet.

Im Rahmen des Klimawandels gilt die Verndssung von Moorstandorten als geeignetes
Mittel, um Treibhausgasemissionen zu verringern. Entwasserte Moore emittieren Kohlen-
dioxid. Die Hofer& Pautz — GbR (Ingenieurgesellschaft fir Okologie, Umweltschutz und
Landschaftsplanung) beschreibt im Bericht zur Moorkundlichen Begleitung (vgl. Anlage
zur Begrundung) MaRnahmen, wodurch nach aktueller Einschatzung eine guinstigere Si-
tuation hinsichtlich der Treibhausgas-Emissionen geschaffen werden kann. Die Mal3nah-
men schaffen eine hydrologische Optimierung in der Flache, welche den Oberflachenab-
fluss in die angrenzenden Graben verhindern soll. Hier wird vordergriindig die durch die
landwirtschaftliche Nutzung erzeugte Torfzehrung minimiert bzw. reduziert. Das von Hofer
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& Pautz dazu entwickelte MaRnahmenkonzept orientiert sich an der Reduzierung der Torf-
zehrung.

Die MalRhahmen umfassen:

- Schaffung eines Ausgangssubstrates fur Feucht-Nassgrinland auf Moor

- Einsaat zum Schutz vor Erosion an regenreichen Tagen und erhéhter Verduns-
tung

- Verwallungen zur Vermeidung des Oberflachenabflusses

- Bedarfsgesteuerte Entwasserung der Flache

- Kappung der Drainagen zur besseren Wasserhaltung

- Grabeneinstau zwischen den Flurstiicken 85/2 und 86/2

- Schaffung eines Nassgriinlandes

- Grunlandeinsaat zur Umwandlung des Ackers zu extensivem Grunland

- Extensive Pflege und Mahd

Bei der Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers gegenuber Schadstoffeintra-
gen spielen die Beschaffenheit der Grundwasseruberdeckung, die Durchlassigkeit der
oberflachennahen Gesteine sowie der Grundwasserflurabstand eine Rolle. Das Grund-
wasser gilt nach LBEG (2025) dort als gut geschutzt, wo eine geringe Durchléssigkeit der
Deckschichten Uber dem Grundwasser die Versickerung behindern und wo grofRe Flur-
abstande zwischen Gelédnde und Grundwasseroberflache eine lange Verweilzeit beguns-
tigen. Durchlassigkeit der oberflachennahen Gesteine und Schutzpotential der Grund-
wasseruberdeckung gelten im Plangebiet als gering, wodurch die Verschmutzungsemp-
findlichkeit des Grundwassers ebenfalls im Bereich der geringen Gefahrdung liegt. Durch
die grofdtenteils landwirtschaftliche Nutzung der Untersuchungsflachen ist von einer ge-
wissen Vorbelastung der Grundwasserqualitat im Untersuchungsraum auszugehen. Laut
MU (2025) wird der chemische Zustand als ,schlecht” eingestuft, was sich mit der An-
nahme der Vorbelastung deckt. Der mengenmaRige Zustand des Grundwassers im Plan-
gebiet qilt als ,gut”.

Die Nutzungsanderung der Flachen und der damit verbundene Verzicht von Pflanzen-
schutz- und Dingemittel auf zuvor Uberwiegend intensiv genutzten landwirtschaftlichen
Flachen verbessert den Zustand des Grundwassers durch Verringerung des Nahrstoffe-
intrags sowie von Pflanzenschutzmitteln. Bei dem geplanten Bauvorhaben wird eine ver-
haltnismaRig geringe punktuelle Neuversiegelung vorbereitet, welche keine wesentlichen
Veranderungen der Grundwasserneubildungsrate verursacht. Séamtliche Grabenareale
werden als Wasserflachen im Bebauungsplan mit dem dazugehdrigen Gewéasserraum-
streifen festgesetzt und bleiben damit vollstédndig erhalten. Insgesamt sind somit keine
erheblichen negativen Auswirkungen fir das Schutzgut Wasser in seiner wichtigen
Funktion fur den Naturhaushalt zu prognostizieren.

Schutzgiiter Klima und Luft

Die Luft ist eine entscheidende Lebensgrundlage fir Menschen, Tiere und Pflanzen. Die
Verantwortung fir den Klimaschutz wurde gemal® § 1 Abs. 5 des Baugesetzbuches
(BauGB) in die Bauleitplanung integriert. Luftverunreinigungen beeintrachtigen nicht nur
die menschliche Gesundheit, sondern auch andere Schutzguter wie Pflanzen, Tiere so-
wie kulturelle und materielle Werte. Belastungen des lokalen Kleinklimas kénnen zudem
Auswirkungen auf regionaler bis globaler Ebene haben (SCHRODTER et al. 2004).

Bei der Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutz-
guter Klima und Luft missen mdégliche Luftverunreinigungen, insbesondere durch Rauch,
Staube, Gase und Geruchsstoffe im Sinne des § 3 Abs. 4 des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (BImSchG), in Betracht gezogen werden, da sie Folgen fur das Kleinklima
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haben kdénnen. Darlber hinaus werden im Rahmen der Umweltprufung auch klimarele-
vante Aspekte und deren potenzielle Beeintrdchtigungen analysiert und in die weitere
Planung einbezogen. Dazu zahlen Flachen, die aufgrund ihrer Vegetationsstruktur, To-
pographie oder lokalen Lage in der Lage sind, negative Auswirkungen auf die Luftqualitat
und das Kleinklima zu mindern sowie zur Luftreinhaltung, Lufterneuerung, Beluftung oder
zum Temperaturausgleich beizutragen (SCHRODTER et al. 2004).

Die Gemeinde Edewecht hat ein gemaRigtes Klima, das typischerweise durch milde Win-
ter und warme Sommer gekennzeichnet ist. Die mittlere Jahrestemperatur betragt ca. 10
°C bei einem mittleren Jahresniederschlag von ca. 800 mm/a und einer mittleren Ver-
dunstung von ca. 600 mm/a (LBEG 2025). Die klimatische Wasserbilanz weist einen Jah-
restiberschuss von ca. 200 mm auf. Neben dem Wasserhaushalt wird das Kleinklima
durch weitere lokale Bedingungen gepragt. Hierzu zéhlen u. a. die Gelédndetopografie so-
wie die Lage und Grofde von Siedlungsstrukturen. Die Gberwiegend flache Gelédndetopo-
grafie der Gemeinde lasst keine gréfReren kleinklimatischen Unterschiede zu. Durch die
intensive ackerbauliche Nutzung des Plangebietes kann ferner von einer Belastung durch
Staube bei trockenen Wetterverhaltnissen ausgegangen werden, die durch Bodenerosion
der ausgerdumten Ackerflachen entsteht.

Bewertung

Aus dem Landschaftsrahmenplan geht hervor, dass es im Plangebiet zu hohen und teil-
weise sehr hohen Treibhausgasemissionen durch das Vorkommen von Moorbdden
(Karte 4 ,Klima und Luft“) kommt.

In Bezug auf die Inanspruchnahme von PV-Freiflichenanlagen auf Moorbéden spielt das
Thema der Wiedervernassung eine grof3e Rolle, da entwasserte Moorstandorte Treib-
hausgase emittieren. Die freigesetzten Treibhausgas-Emissionen aus Moorbéden und
weiteren Kohlenstoffreichbéden werden dabei vor allem von den Wasserstadnden und der
Nutzung bzw. der Nutzungsintensitat bestimmt. Das Plangebiet verursacht demnach auf
Grundlage der aktuellen Bewirtschaftung eine Menge von 484,76 t CO, Aquivalenten /
pro Jahr (Hofer & Pautz GbR, Anlage zur Begrindung). Mit der hydrologischen Optimie-
rung wiirden unter Beriicksichtigung der Zielbiotope 251,59 t CO»-Aq./Jahr emittiert wer-
den. Das wirde eine Einsparung von 233,17 t CO.-Aq./Jahr bedeuten. Somit kénnten die
Treibhausgasemissionen annéhernd halbiert werden (Hofer & Pautz GbR, Anlage zur Be-
grindung).

Zusatzlich werden durch die Nutzung von Sonnenenergie Treibhausgasemissionen er-
heblich reduziert, da sie im Gegensatz zu fossilen Brennstoffen CO,-frei Strom erzeugt.
So wird Luftverschmutzung verringert, endliche Ressourcen geschont und die Nutzung
von Sonnenenergie tragt durch ihre erneuerbare und nachhaltige Natur mafRRgeblich zum
Klimaschutz bei.

Die aktuellen Luft- und Kleinklimaverhaltnisse im Plangebiet sind prinzipiell als durch-
schnittlich bis schlecht einzustufen. Vorbelastungen bestehen durch die landwirtschaftli-
che Nutzung sowie die hohe Treibhausgasemission durch vorhandene Moorbéden. Auf-
grund der Feststellungen wird daher von einer allgemeinen bis geringen Bedeutung
der Schutzguter Klima und Luft im Vorhabenraum ausgegangen.

Insgesamt sind somit keine erheblichen negativen Auswirkungen fir die Schutzguter
Klima und Luft zu prognostizieren.
Schutzgut Landschaft

Gemal § 1 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) ist es erforderlich, die
Natur und Landschaft so zu schiitzen, dass die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie der
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Erholungswert langfristig erhalten bleiben. Das Landschaftsschutzgut besteht aus einem
komplexen Geflige verschiedener Elemente, das im Kontext der naturrdumlichen Gege-
benheiten betrachtet werden sollte. Neben der Moglichkeit fir den Menschen, die Natur-
und Kulturlandschaften zu erleben, spielt auch die Dokumentation der natirlichen und
kulturhistorischen Entwicklung eine zentrale Rolle (SCHRODTER et al. 2004).

Auch im Baugesetzbuch (BauGB) wird auf die Belange des Landschaftsschutzes einge-
gangen. Nach § 1 Abs. 5 BauGB muss die stéadtebauliche Entwicklung so geplant werden,
dass die Gestalt sowie das Orts- und Landschaftsbild kulturell erhalten und weiterentwi-
ckelt werden. Im Rahmen der Bauleitplanung missen daher die potenziellen Auswirkun-
gen eines Planvorhabens auf die Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft sorgfal-
tig abgewogen und berucksichtigt werden.

Abbildung 10: Luftbild vom Plangebiet (rote Umgrenzung) und der Umgebung (Quelle: Geo-
life 2025)

GemaR dem Landschaftsrahmenplan befinden sich im Plangebiet zwei Landschaftsbild-
typen. Es handelt sich zum einen um grinlandgepragte, weitrdumig offene Hochmoor-
landschaft im Westen und zum anderen um Mischnutzungen aus Acker-Grunland- und
Gartenbau/Baumschulflachen, die Gberwiegend offen sind, im Osten. Dem Landschafts-
bild wird im Landschaftsrahmenplan eine mittlere Bedeutung fur das Landschaftserleben
zugewiesen. Das Plangebiet liegt innerhalb der naturrdumlichen Region ,Ostfriesisch-
Oldenburgische Geest“. Die Ostfriesisch-Oldenburgische Geest besteht aus Grundmora-
nenplatten, die im Wechsel mit weitldufigen Hoch- und Niedermoorgebieten, wie der
Hunte-Leda-Moorniederung und dem Bourtanger Moor, auftreten (vgl. dazu Kapitel 2.1).
Heute sind die ausgedehnten Moorflachen Gberwiegend kultiviert oder werden entwas-
sert. Neben der naturraumlichen Region der Nordseekiste und der Marschen z&hlt die
Ostfriesisch-Oldenburgische Geest zu den waldarmsten Gebieten Niedersachsens, was
zu ihrer charakteristischen Weitrdumigkeit beitragt (MU 2021).
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Das Plangebiet besteht aus Acker- und Grunlandflachen (vgl. Abbildung 10). Gegliedert
werden die Flachen durch bestehende StralRenverkehrsflachen, Graben und die jeweils
sdumenden Gehdlzbestande. Das Luftbild zeigt, dass sich auch die Umgebung des Plan-
gebiets so darstellt. Es liegen gréBtenteils Grinland- und Ackerflachen vor. Vereinzelt
auch kleinere Waldbestande. Die Gegend ist eher diinn besiedelt, es liegt nur vereinzelt
Wohnbebauung vor.

Bewertung

Fur das Landschaftsbild wertgebende Elemente im Planungsraum stellen die wenigen,
linearen Gehdlzreihen dar, welche die Ackerflachen in entsprechend geringem Maf3 glie-
dern. Der ndhere Betrachtungsraum um das Plangebiet wird zum Grof3teil gleichermalien
landwirtschaftlich genutzt. Auf das Landschaftsbild positiv wirkende Elemente stellen die
sich fortsetzenden Gehdlzreihen und kleineren Feldgehdlze dar. In den landwirtschaftli-
chen Kulturflachen liegen zersiedelt Gehdéfte mit groRen Hofbaumbestanden, die als land-
schaftstypisch gelten. Stérende Elemente liegen in der unmittelbaren Umgebung nicht
vor, weiter nord-westlich befindet sich ein gréfieres Gewerbegebiet. Dem Schutzgut Land-
schaft wird im Plangebiet eine allgemeine Bedeutung zugesprochen. Das néahere Um-
feld weist wertvolle Bereiche auf, die das Landschaftsbild aufwerten.

Durch den Bau der Photovoltaikmodule kommt es zu einer deutlich wahrnehmbaren Ver-
anderung der bisher als Grunland und Acker genutzten Flache. Es ist davon auszugehen,
dass sich durch die H6he der Module von 3,5 m tUber Gelandeoberkante eine WWahrnehm-
barkeit in unmittelbarer Nahe ergibt. Dies ist nicht erstaunlich, da es sich um eine bauliche
Anlage und damit generell um eine Veranderung des Landschaftsbildes handelt.

Zwar wird der Eingriff durch die geringe Hohe der geplanten Module sowie die vorhande-
nen Gehdlzstrukturen, die eine eingrenzende und sichtschitzende Wirkung (vgl. dazu
auch Kap. 5.0) entfalten, gemindert, allerdings ist anhand der Gré3e des geplanten So-
larparks von erheblichen negativen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Land-
schaft auszugehen.

Schutzgiiter Kultur- und Sachgiiter

Im BNatSchG ist die dauerhafte Sicherung von Natur- und historisch gewachsenen Kul-
turlandschaften mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern vor Verunstaltung, Zersie-
delung und sonstigen Beeintrachtigungen im Sinne der Vielfalt, Eigenart und Schénheit
sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaftin § 1 Abs. 4 Nr. 1 festgeschrieben.
Der Schutz von Kulturgutern stellt im Rahmen der baukulturellen Erhaltung des Orts- und
Landschaftsbildes ebenso gemafl § 1 Abs. 5 BauGB eine zentrale Aufgabe in der Bau-
leitplanung dar. Bei der Aufstellung von Bauleitplanen sind § 1 Abs. 6 Nr. 7 d) BauGB
folgend insbesondere die Belange von, und umweltbezogenen Auswirkungen auf Kultur-
und Sachguter zu bertcksichtigen.

Als Kulturguter kdnnen Geb&ude oder Gebaudeteile, gartnerische oder bauliche Anlagen
wie Friedhofe oder Parkanlagen und weitere menschlich erschaffene Landschaftsteile von
geschichtlichem, archdologischem, stadtebaulichem oder sonstigem Wert betrachtet wer-
den. Schutzenswerte Sachguter bilden nattrliche oder vom Menschen geschaffene Gu-
ter, die fur Einzelne, Gruppen oder die Gesellschaft allgemein von materieller Bedeutung
sind, wie bauliche Anlagen oder 6konomisch genutzte, regenerierbare Ressourcen
(SCHRODTER et al. 2004).

Die niedersachsischen Hochmoore stellen gem. dem Niedersachsischen Landesamt fur
Denkmalpflege ein Kulturarchiv ersten Ranges dar. Die in den Mooren Uberlieferten Spu-
ren sind herausragende archdologische Informationsquellen: Moorleichen, Kultfiguren
und Weihegaben sind Zeugnisse geistig-religiéser Vorstellungswelten; Geratschaften des
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taglichen Bedarfs zeugen von den handwerklich technischen Fahigkeiten unserer Vorfah-
ren; Moorwege als Ergebnis organisierter Planung geben Aufschluss Uber prahistorische
Wegenetze, Fahrzeuge und damit technische und gesellschaftliche Strukturen. Diese Bo-
dendenkmale sind durch das Niedersachsische Denkmalschutzgesetz geschitzt. Die
Erdarbeiten beim Bau des Solarpark bedirfen deshalb einer denkmalrechtlichen Geneh-
migung (§13 NDSchG). Diese kann verwehrt werden oder mit Auflagen verbunden sein.

Es wird nachrichtlich auf die Meldepflicht von ur- und frilhgeschichtlichen Bodenfunden
im Zuge von Bauausfiihrungen hingewiesen: ,Sollten bei den geplanten Bau- und Erdar-
beiten ur- oder friihgeschichtliche Bodenfunde (das kénnen u. a. sein: Tongefal3scherben,
Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie auffallige Bodenverfarbungen u. Steinkon-
zentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind diese gem. §
14 Abs. 1 des Nds. Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig und mussen der
zustandigen unteren Denkmalschutzbehérde oder dem Nds. Landesamt fur Denkmal-
pflege - Referat Archdologie — Stutzpunkt Oldenburg, Ofener Stral3e 15, 26121 Oldenburg
unverzuglich gemeldet werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder
der Unternehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 des NDSchG bis
zum Ablauf von vier Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fur ihren
Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehdérde vorher die Fortsetzung
der Arbeit gestattet.”

Bewertung

Das Plangebiet hat eine Bedeutung fur das Schutzgut Kultur- und Sachguter. Es sind
weniger erhebliche negative Umweltauswirkungen bei Uberplanung dieser zu erwar-
ten.

Wechselwirkungen

Bei der Betrachtung der Wechselwirkungen soll sichergestellt werden, dass es sich bei
der Prufung der Auswirkungen nicht um eine rein sektorale Betrachtung handelt, sondern
sich gegenseitig verstarkende oder addierende Effekte berlicksichtigt werden (KOPPEL et
al. 2004). So stellt der Boden Lebensraum und Nahrungsgrundlage fur verschiedene Fau-
nengruppen wie z.B. Végel, Amphibien etc. dar, sodass bei einer Versiegelung nicht nur
der Boden mit seinen umfangreichen Funktionen verloren geht, sondern auch Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere zu erwarten sind.

Negative, sich verstarkende Wechselwirkungen, die tber das Mal der bisher durch das
Vorhaben ermittelten Auswirkungen hinausgehen, sind nicht zu prognostizieren.

Kumulative Wirkungen

Wirkungen, die sich gegenseitig verstarken oder addieren, kbnnen nicht nur in Beziehung
der Schutzglter zueinander entstehen, sondern auch durch Zusammenwirken eines kon-
kreten Vorhabens mit weiteren Planen und Projekten. Solche kumulativen Wirkungen tre-
ten ein, wenn Auswirkungen eines Projektes sich mit vergangenen, aktuellen oder in na-
her Zukunft zu realisierenden Planen oder Projekten verbinden (JESSEL & TOBIAS 2000).
So kann bspw. der Ausbau von StralRen in Gewerbegebieten die Ansiedlung neuer In-
dustrieanlagen nach sich ziehen, wobei die Infrastrukturverbesserung und die Bestands-
anlagen allein keine erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt haben, in Verbindung mit
der Errichtung neuer Industrieanlagen Immissionsgrenzwerte jedoch Uberschritten wer-
den kénnen. Aus mehreren, fur sich allein genommen geringen Auswirkungen kénnen
durch diese Wirkungsuberlagerung demnach erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt
entstehen. Kumulative Wirkungsgefiige sind daher grundséatzlich in die Umweltprifung
einzubeziehen.
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Derzeit liegen keine Kenntnisse tber Plane oder Projekte vor, die einen hinreichenden
Planungsstand aufweisen und im raumlichen Wirkbereich des geplanten Vorhabens lie-
gen. Von einer kumulativen Wirkung des betrachteten Vorhabens und weiterer Plane oder
Projekte ist daher nicht auszugehen. Es sind demnach keine erheblichen Auswirkun-
gen auf die Umwelt durch kumulative Wirkungen zu erwarten.

Zusammengefasste Umweltauswirkungen

Durch die Festsetzungen des B-Planes Nr. 211 kommt es zu erheblichen Auswirkungen
auf die Schutzgiter Pflanzen, Tiere und Landschaft. Die Schutzguter Boden, Klima und
Luft sowie Kultur- und Sachguter unterliegen weniger erheblichen Auswirkungen. Fir die
Ubrigen Schutzguter sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten. Es ergeben sich
keine erheblichen Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern. Erhebliche Auswirkun-
gen durch kumulative Wirkungen mit anderen Planen oder Projekten sind nicht absehbar.
Unfalle oder Katastrophen, welche durch die Planung ausgelést werden kénnen, sowie
negative Umweltauswirkungen, die durch aufierhalb des Plangebietes auftretende Un-
falle und Katastrophen hervorgerufen werden kénnen, sind prinzipiell nicht zu erwarten
und bilden keinen Bestandteil der Wirkprognose. Die zu erwartenden Umweltauswirkun-
gen bei Realisierung des Vorhabens werden nachfolgend in Tabelle 5 zusammenfassend
dargelegt.

Tabelle 5: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter und ihre Bewertung.

Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit
Mensch o keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten -
Pflanzen e erhebliche Auswirkungen durch Verlust der aktuellen .o

Biotoptypen und Lebensrdume
e keine erheblichen Beeintrachtigungen fir Fleder- }
. mause
Tiere . . . o und
e erhebliche Auswirkungen durch Habitatverlust fur Kie- .o
bitz
Biologische . ; .
Vielfalt e  keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten -
e kleinraumiger Verlust der Bodenfunktionen und Uber-
Boden pragung schutzwirdigen Bodens
und e  Verbesserung durch Wiedervernassung °
Flache e weniger erhebliche Auswirkungen Flachenneuversie-
gelung
e  keine Auswirkungen durch Erhalt von bestehenden
Graben
Wasser s , y : -
e  kleinrdumig Auswirkungen durch Flachenneuversiege-
lung
Klima e  Einsparung von Treibhausgasemissionen
und e Nutzung von regenerativen Energien und Beitrag zur -
Luft Nachhaltigkeit
Landschaft |e erhebliche Auswirkungen durch bauliche Anlage oo
Kultur- e weniger erhebliche Auswirkungen durch kleinraumi-
und gen Verlust geschichtlicher Dokumentationsfunktion °
Sachgiter schutzwirdigen Bodens
Wechsel-
. e keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten -
wirkungen
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4.1

4.2

5.0

Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit

Kumulative

Wirkungen e  keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten -

Einstufung der Erheblichkeit in Anlehnung an SCHRODTER et al. (2004):

eee: sehr erheblich, ee: erheblich, *: weniger erheblich, -: nicht erheblich.

ENTWICKLUNGSPROGNOSEN DES UMWELTZUSTANDES

Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfiihrung

Bei der konkreten Umsetzung des Planvorhabens ist mit den oben genannten Umwelt-
auswirkungen zu rechnen. Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes wird die Errich-
tung einer Photovoltaikfreiflachenanlage auf einer rd. 20 ha groRRen, derzeit Uberwiegend
als Acker und Griinland genutzten Flache ermdglicht. Eine grof3flachige Versiegelung fin-
det nicht statt.

Die Flachen unterhalb und randlich der geplanten Solarmodule werden auf3erhalb versie-
gelter Bereiche einer extensiven Grunlandnutzung zugefuhrt und mit entsprechenden Be-
wirtschaftungsauflagen versersehen. Zusatzlich soll durch die geplanten Staueinrichtun-
gen eine Wiedervernassung der Flachen stattfinden.

Als weitere MaBnahmen zur Férderung der Biodiversitat sowie zur Gestaltung des Land-
schaftsbildes wird die Anlage mehrerer Blihstreifen und Gehdlzanpflanzungen entlang
von Grabenstrukturen vorgesehen. Die vorhandenen pragenden Gehdlzstrukturen blei-
ben bestehen und durch weitere Anpflanzungen ergénzt, so dass Strukturelemente mitei-
nander verknipft werden.

Die Treibhausgasemissionen werden sich im Gebiet durch die Veranderung der Bewirt-
schaftung der Grinlandflachen und der Wiederverndssung verringern.

Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung — Nullvariante

Bei Nichtdurchfiihrung der aktuellen Planung wirden die bestehende Nutzung und die
Funktionen des Planungsraumes prognostiziert unveréndert bestehen bleiben. Der Pla-
nungsraum wirde voraussichtlich weiterhin landwirtschaftlich als ackerbauliche Produk-
tionsflache genutzt. Die Funktionen des Bodens bestiinden, unter den festgestellten anth-
ropogenen Vorbelastungen, fort. Auch das hydrologische Regime im Planungsraum
bliebe unverandert. Lufthygienische oder kleinklimatische Verdnderungen waren nicht zu
erwarten.

Fur Arten und Lebensgemeinschaften wiirde der bisherige Lebensraum unveranderte Le-
bensbedingungen bieten. Der Torfkdrper wirde sich im Laufe der Bewirtschaftung durch
aerobe Zersetzung verringern und unveréndert weitere Treibhausgasemissionen emittie-
ren.

VERMEIDUNG, MINIMIERUNG UND KOMPENSATION NACHTEILIGER UM-
WELTAUSWIRKUNGEN

Der Verursacher eines Eingriffs ist nach § 15 Abs. 1 BNatSchG verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind
vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am glei-
chen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu er-
reichen, gegeben sind. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen, ist
dies zu begrinden. Verbleiben nach Ausschépfung aller Vermeidungs- und
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Minimierungsmafinahmen erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes, so sind
gemal § 15 Abs. 2 BNatSchG Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen durchzufuhren.

Die Belange des Umweltschutzes sind nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB bei der Aufstellung
von Bauleitpldnen sowie nach § 1 Abs. 7 BauGB in der Abwagung zu berlcksichtigen.
Obwohl durch die Aufstellung eines Bebauungsplanes an sich nicht direkt in den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild eingegriffen wird, sondern durch dessen Realisierung,
ist die Eingriffsregelung dennoch von grof3er Bedeutung. Nur unter ihrer Beachtung ist
eine ordnungsgemafe Abwagung aller 6ffentlichen und privaten Belange méglich. Auf der
Grundlage der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sind nach § 1 a Abs. 3 BauGB die
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu beurteilen und Aussagen zur Vermei-
dung, Minimierung und zur Kompensation zu entwickeln.

Das geplante Vorhaben wird vermeidbare sowie unvermeidbare Beeintrédchtigungen von
Natur und Landschaft auslésen. Die einzelnen Vermeidungs- und Minimierungsmafinah-
men fur die jeweiligen Schutzgiter wie auch Kompensationsumfang und Kompensations-
malnahmen nicht vermeidbarer, erheblicher Beeintrachtigungen werden in den folgen-
den Kapiteln dargestellt.

Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen

MaRnahmen und Vorkehrungen, die aufgrund gesetzlicher Bestimmungen regular durch-
zufuhren sind (z. B. SchallschutzmalRnahmen) bilden keine ausdriicklichen Vermeidungs-
und Minimierungsmalnahmen im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Sie
stellen einen grundsétzlichen, verbindlichen Handlungsrahmen und werden im Zuge der
Umweltprifung nicht zuséatzlich angefiihrt. Allgemeinhin gilt, dass im Zuge der Planung
und Umsetzung des Vorhabens in jeglicher Hinsicht der neueste Stand der Technik zu
bertlicksichtigen ist. Zudem hat eine fachgerechte Entsorgung und Verwertung von Abfal-
len zu erfolgen, die wahrend der Bau- sowie der Betriebsphase anfallen. Weiterhin sind
die Bauzeit sowie die Bauflache auf das notwendige Mal} zu reduzieren.

Die im Folgenden aufgefuhrten MalRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermei-
dung und -minimierung Rechnung.

Schutzgut Mensch

Entsprechend dem in Kap. 3.1.1 erlauterten Sachverhalt werden durch die vorgesehene
Planung keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch erwartet, die die ge-
sundheitlichen Aspekte nachteilig beeinflussen kénnen.

Schutzgut Pflanzen

Aufgrund der Uberplanung und den damit einhergehenden Verlusten sind die Umwelt-
auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen als erheblich zu bewerten. Es werden daher
folgende Malhahmen textlich festgesetzt:

e Erhaltflichen

Innerhalb der festgesetzten Flache zur Erhaltung von Baumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen gem. § 9 (1) Nr. 25b) BauGB sind die vorhandenen Ge-
hélze sowie die Gewasser auf Dauer zu erhalten. Wahrend der ErschlieRBungsar-
beiten sind Schutzmallinahmen gem. R SBB und DIN 18920 vorzusehen. Abgénge
oder Beseitigungen sind durch gleichwertige Neuanpflanzungen an gleicher Stelle
zu ersetzen. Die zu verwendenden Pflanzarten und Gehdlzqualitadten sind der
textlichen Festsetzung Nr. 13 zu entnehmen.

e Gehoblzerhaltung innerhalb der StraBenverkehrsflache
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Die innerhalb der Stral3enverkehrsflache vorhandenen Gehdlzbestéande und Gra-
ben durfen gem. § 9 (1) Nr. 25 b) BauGB nicht beschadigt oder beseitigt werden.
Wahrend der ErschlieBungsarbeiten sind SchutzmaRnahmen gem. R SBB und
DIN 18920 vorzusehen. Zulassig sind notwendige MaRnahmen im Rahmen der
Verkehrssicherungspflicht, fachgerechte PflegemalRnahmen und Mal3nahmen im
Rahmen der Unterhaltung und der Erneuerung vorhandener Leitungen, Wege und
anderer Anlagen. Abgange des festgesetzten Gehdlzbestandes sind in Absprache
mit der unteren Naturschutzbehdérde durch gleichwertige Neuanpflanzungen aus-
zugleichen.

e Gehdlzerhaltung Einzelbaume
Die gem. § 9 (1) Nr. 25 b) BauGB festgesetzten Einzelbdume sind zu pflegen, zu
schitzen und auf Dauer zu erhalten. Wahrend der Bauarbeiten und Arbeiten, die
der Baureifmachung der Grundstliicke dienen, sind Schutzmallhahmen gem.
R SBB und DIN 18920 vorzusehen. Bei Abgang oder Beseitigung ist eine entspre-
chende Ersatzpflanzung auf dem Grundstlick vorzunehmen.

MafRnahmen, auf die verbindlich hingewiesen wird bzw. die verbindlich nachrichtlich tber-
nommen werden, bilden folgende:

e Allgemeine Schutzbestimmungen
Im Rahmen der Planungsumsetzung sind die Bestimmungen der §§ 39 (Allgemei-
ner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen) und 44 BNatSchG (Vorschriften fur
besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten) zu beach-
ten.

¢ Bauzeitenregelung fiir Rodungsarbeiten und Gehdlzentnhahmen
Rodungsarbeiten und Gehdlzentnahmen werden gemal® § 39 Abs. 5 Nr. 2
BNatSchG auf die Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28/29. Februar be-
schrankt. Durch Umsetzung der Mallnahme werden ferner artenschutzrechtliche
Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG hinsichtlich der Artengruppen V6-
gel und Flederméuse vermieden (vgl. Kap. 0).

MaRnahmen, auf die allgemein hingewiesen wird, bilden folgende:

e GroRtmaoglicher Erhalt von Gehdlzstrukturen
Im Zuge der Planung und der Bautatigkeiten sollte der gréRtmégliche Erhalt von
Gehblzen, Strauchern und Einzelbdumen im Plangebiet angestrebt werden.

Es verbleiben weniger erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen.

Schutzgut Tiere

Aufgrund des Verlustes von Lebensstéatten ergeben sich erhebliche Auswirkungen auf das
Schutzgut Tiere.

Es gelten dieselben MaRnahmen, die fir das Schutzgut Pflanzen textlich festgesetzt wur-
den (vgl. Kap. 5.1.1). Von den aufgefiihrten Bestandssicherungen profitiert nicht nur das
Schutzgut Pflanzen, sondern auch das Schutzgut Tiere. Es werden fiur die gehélzbritende
Vogelfauna potentielle Lebensstatten erhalten.

MafRnahmen, auf die verbindlich hingewiesen wird bzw. die verbindlich nachrichtlich tber-
nommen werden, bilden folgende:
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e Allgemeine Schutzbestimmungen
Im Rahmen der Umsetzung der Planung sind die Bestimmungen der §§ 39 (Allge-
meiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen) und 44 BNatSchG (Vorschriften
fur besonders geschutzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten) zu be-
achten.

e Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung

Die Baufeldraumung/Baufeldfreimachung ist wahrend des Fortpflanzungszeit-
raums vom 01. Marz bis zum 15. Juli unzuléssig. Dartber hinaus ist sie unzuléssig
in der Zeit vom 01. Marz bis zum 30. September, sofern Gehdlze oder Baume
abgeschnitten, auf den Stock gesetzt oder beseitigt werden oder Réhrichte zu-
rickgeschnitten oder beseitigt werden. Die Baufeldraumung/Baufeldfreimachung
ist in den o. g. Zeitrdumen als auch bei einer Beseitigung von Bdumen und Rdh-
richten im Zeitraum vom 01. Oktober bis Ende Februar jeweils nur zulassig, wenn
die untere Naturschutzbehérde zuvor nach Vorlage entsprechender Nachweise
der Unbedenklichkeit auf Antrag eine entsprechende Zustimmung erteilt hat.
Sonstige bauliche MaRnahmen im Offenland beschrénken sich auf den Zeitraum
auRerhalb der Brutzeit (1. Marz bis 15. Juli).

Fur die verbleibenden, nicht zu vermeidenden erheblichen Auswirkungen durch das Vor-
haben auf das Schutzgut Tiere wird der Kompensationsbedarf in Kapitel 5.2 ermittelt. Die
durchzufiihrenden KompensationsmafRnahmen werden in Kapitel 5.3 erlautert.

Schutzgiiter Boden und Flache

Aufgrund des Verlustes der Bodenfunktionen, der Uberpragung schutzwiirdigen Bodens
und der Flachenneuversiegelung ergeben sich durch das Vorhaben weniger erhebliche
Auswirkungen auf die Schutzglter Boden und Flache. Es werden folgende MaRhahmen
textlich festgesetzt:

¢ Verminderung von Versiegelung
Innerhalb der festgesetzten sonstigen Sondergebiete sind ErschlieBungswege,
Zufahrten und Wartungsflachen als MaRnahme zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft ausschlief3lich mit wasserdurchlas-
sigen Materialien (z.B. Schotterrasen, Kies-/Splitterabdeckung etc.) zu befestigen
(§ 9 (1) Nr. 20 BauGB).

MafRnahmen, auf die verbindlich hingewiesen wird bzw. die verbindlich nachrichtlich tber-
nommen werden, bilden folgende:

e Meldung von Bodenfunden

Sollten bei den geplanten Bauarbeiten oder erforderlichen Erdarbeiten ur- oder
frihgeschichtliche Bodenfunde (das kdnnen u. a. sein: Tongefallscherben, Holz-
kohleansammlungen, Schlacken sowie aufféllige Bodenverfarbungen, u. Stein-
konzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind
diese gem. § 14 Abs. 1 des Nds. Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) meldepflich-
tig und missen der unteren Denkmalschutzbehérde des Landkreises Ammerland
oder dem Nds. Landesamt fir Denkmalpflege Referat Arch&ologie - Stitzpunkt
Oldenburg, Ofener StraBe 15, 26121 Oldenburg, als verantwortliche Stellen un-
verziiglich gemeldet werden. Meldepflichtig sind der Finder, der Leiter der Arbeiten
oder der Unternehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 des
NDSchG bis zum Ablauf von vier Werktagen nach der Anzeige unverandert zu
lassen, bzw. fur ihren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutz-
behdrde vorher die Fortsetzung der Arbeit gestattet.
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Unzulédssige Schadstoffeinbringungen

Gem. § 48 Wasserhaushaltsgesetz und § 4 Bundesbodenschutzgesetz sind
Schadstoffeinbringungen in Grundwasser und Boden unzulassig. Bei der Errich-
tung der Photovoltaik-Module ist eine Beschichtung der Stahltrager vorzusehen,
die eine Einleitung von Schadstoffen (z.B. infolge von Korrosion) in Grundwasser
und Boden vermeiden.

MaRnahmen, auf die allgemein hingewiesen wird, bilden folgende:

Beriicksichtigung von DIN-Normen

Im Rahmen der Bautétigkeiten sind die gédngigen DIN-Normen zum Bodenschutz
aktiv anzuwenden (u. a. DIN 18920, ATV DIN 18300 bzw. 18320 und DIN 18915
sowie DIN 19639, DIN 18915 und DIN 19731).

Vermeidung dauerhafter negativer Auswirkungen

Um dauerhaft negative Auswirkungen zu vermeiden, sollten die Béden im Bereich
der Bewegungs-, Arbeits- und Lagerflachen durch geeignete Malihahmen (z.B.
Uberfahrungsverbotszonen, Baggermatten) geschiitzt werden. Boden sollte im
Allgemeinen schichtgetreu ab- und aufgetragen werden. Die Lagerung von Boden
in Bodenmieten sollte ortsnah, schichtgetreu, in méglichst kurzer Dauer und ent-
sprechend vor Witterung geschutzt vorgenommen werden (gemafR DIN 19639).
Auflerdem sollte das Vermischen von Béden verschiedener Herkunft oder mit un-
terschiedlichen Eigenschaften vermieden werden. Auf verdichtungsempfindlichen
Flachen sollten Stahlplatten oder Baggermatten zum Schutz vor mechanischen
Belastungen ausgelegt werden. Besonders bei diesen Béden sollte auf die Witte-
rung und den Feuchtegehalt im Boden geachtet werden, um Strukturschaden zu
vermeiden. Bodenerosion durch ablaufendes Niederschlagswasser von den Mo-
dulflachen ist zu vermeiden.

Bodenkundliche Baubegleitung und Bodenschutzkonzept auf Ebene der
Bauausfiihrungsplanung

Im Rahmen der nachgelagerten Bauausfuhrungsplanung sollte eine Abstimmung
mit einem bodenkundlichen Fachburo in Hinblick auf die Erstellung eines Boden-
schutzkonzeptes erfolgen, um die Bodenfunktionen im Plangebiet und der an-
grenzenden Flachen so weit wie méglich zu erhalten. In der Bauphase kann eine
bodenkundliche Baubegleitung die Belange des vorsorgenden Bodenschutzes im
Rahmen von Baumalinahmen erfassen, bewerten und negative Auswirkungen
auf das Schutzgut Boden durch geeignete MaRhahmen vermeiden. Als fachliche
Grundlage sollte DIN 19639 ,Bodenschutz bei Planung und Durchflihrung von
Bauvorhaben® dienen.

Es verbleiben weniger erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Boden.

Schutzgut Wasser

Entsprechend dem Kapitel 3.1.6 erlduterten Sachverhalt werden durch die vorgesehene
Planung keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser erwartet. Folgende
MaRnahmen zur Vermeidung und Verringerung der Auswirkungen werden dennoch im
Rahmen textlicher Festsetzungen gesichert.

Grabenerhaltung innerhalb der StraBenverkehrsflache

Die innerhalb der StralRenverkehrsflache vorhandenen Gehdlzbestande und Gra-
ben dirfen gem. § 9 (1) Nr. 25 b) BauGB nicht beschadigt oder beseitigt werden.
Wahrend der ErschlieBungsarbeiten sind SchutzmalRnahmen gem. R SBB und
DIN 18920 vorzusehen. Zulassig sind notwendige MaRnahmen im Rahmen der
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Verkehrssicherungspflicht, fachgerechte Pflegemalinahmen und Ma3nahmen im
Rahmen der Unterhaltung und der Erneuerung vorhandener Leitungen, Wege und
anderer Anlagen. Abgénge des festgesetzten Gehdlzbestandes sind in Absprache
mit der unteren Naturschutzbehérde durch gleichwertige Neuanpflanzungen aus-
zugleichen.

MaR der baulichen Nutzung

Die zulassige Grundflachenzahl (GRZ) gem. § 16 (2) Nr. 1i.V.m. § 16 (5) und §
19 BauNVO betragt fir die bodentberdeckenden Teile von baulichen Anlagen
0,65. Die zusétzlich zulassige Grundflachenzahl (GRZ) betragt fur die bodenver-
siegelnden Teile von baulichen Anlagen 0,05.

Verminderung von Versiegelung

Innerhalb der festgesetzten sonstigen Sondergebiete sind ErschlieBungswege,
Zufahrten und Wartungsflachen als MaRnahme zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft ausschlie3lich mit wasserdurchlas-
sigen Materialien (z.B. Schotterrasen, Kies-/Splitterabdeckung etc.) zu befestigen
(§ 9 (1) Nr. 20 BauGB).

MafRnahmen, auf die allgemein hingewiesen wird, bilden folgende:

Versickerung im Plangebiet
Das anfallende Niederschlagswasser wird innerhalb des Plangebietes versickert.

Vermeidung von Schadstoffeintragen

Gem. § 48 Wasserhaushaltsgesetz und § 4 Bundesbodenschutzgesetz sind
Schadstoffeinbringungen in Grundwasser und Boden unzulassig. Bei der Errich-
tung der Photovoltaik-Module ist eine Beschichtung der Stahltrager vorzusehen,
die eine Einleitung von Schadstoffen (z.B. infolge von Korrosion) in Grundwasser
und Boden vermeiden.

Es verbleiben keine erheblichen Umweltauswirkungen fir das Wasser.

Schutzgiiter Klima und Luft

Es sind keine Ausgleichs- und Ersatzmallinahmen erforderlich, da mit dem Betrieb der
Photovoltaikanlagen keine lufthygienischen Belastungen verbunden sind. Die Nutzung
der Sonnenenergie leistet einen Beitrag zur Einsparung fossiler Brennstoffe und zur Ver-
meidung klimaschadlicher Emissionen. Zuséatzlich werden durch die angestrebte Wieder-
vernassung des Plangebietes die flachenspezifischen Treibhaus-Emissionen reduziert.

Schutzgut Landschaft

Es ist mit erheblichen Auswirkungen durch das Vorhaben auf das Schutzgut Landschaft
zu rechnen. Es werden folgende Malinhahmen verbindlich textlich festgesetzt:

Begrenzung der zuldssigen Hohe

Die Héhe der baulichen Anlagen wird auf 3,50 m begrenzt (§ 9 (1) Nr. 1 BauGB
i.V.m. § 16 (2) Nr. 4 BauNVO). Abweichend davon ist die Hohe von Masten mit
Videokameras auf 4,00 m begrenzt. FUr Photovoltaik-Module gilt eine Mindest-
héhe von 0,8 m (§ 9 (1) Nr. 1 BauGB i.V.m. § 16 (2) Nr. 4, (4) und (5) BauNVO.

Erhalt von Einzelbdumen, Geholzbestidnden und Graben
Erhalt und Schutz von vorhandenen Gehdlzen und Einzelbdumen in der festge-
setzten Erhaltflache sowie innerhalb der Stralienverkehrsflache. BauGB sind die
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vorhandenen Geholze sowie die Gewasser auf Dauer zu erhalten. Wahrend der
Erschlielungsarbeiten sind SchutzmaRnahmen gem. R SBB und DIN 18920 vor-
zusehen. Abgange oder Beseitigungen sind durch gleichwertige Neuanpflanzun-
gen an gleicher Stelle zu ersetzen.

Verwallungen mit und ohne Neuanpflanzungen

Innerhalb der festgesetzten Flachen fir Aufschittungen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 17
BauGB sind Verwallungen mit einer Héhe von 1 m und einem Bdschungsverhalt-
nis von 1:2 herzustellen. Der zur Verwallung bendétigte Boden ist aus Bodenabtrag
aus dem Geltungsbereich zu entnehmen. Innerhalb der festgesetzten Flachen fur
Aufschittungen, Abgrabungen oder fir die Gewinnung von Bodenschéatzen mit
Uberlagernder Festsetzung von sonstigen Sondergebieten sind statt Verwallungen
auch Hochwasserschutztore mit einer Hohe von mindestens 1 m zuldssig.

Es ist vorgesehen, dass das Plangebiet durch BlUhstreifen und Anpflanzungen
von Baumen und Strduchern auf Verwallungen eingegriint wird. Heckenanpflan-
zungen sind vor allem in den Bereichen vorgesehen, in denen es zu direkten Blick-
beziehungen zwischen Wohngebauden und den geplanten Photovoltaikanlagen
kommt.

Von den aufgefiihrten Bestandssicherungen profitiert nicht nur das Schutzgut Pflanzen,
sondern auch das Schutzgut Landschaft durch die siedlungstypische Eingrinung des PV-

Parks.

Es verbleiben keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft, die einer
Kompensation bedurfen.

Schutzgiiter Kultur- und Sachgiiter

Es ergeben sich durch das Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das Sach- und Kultur-
gut Boden (Hochmoor) im Plangebiet. Mal3inahmen, auf die verbindlich hingewiesen wird
bzw. die verbindlich nachrichtlich Gbernommen werden, bilden folgende:

Meldung von Bodenfunden

Sollten bei den geplanten Bauarbeiten oder erforderlichen Erdarbeiten ur- oder
frihgeschichtliche Bodenfunde (das kdnnen u. a. sein: Tongefallscherben, Holz-
kohleansammlungen, Schlacken sowie aufféllige Bodenverfarbungen, u. Stein-
konzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind
diese gem. § 14 Abs. 1 des Nds. Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) meldepflich-
tig und missen der unteren Denkmalschutzbehérde des Landkreises Ammerland
oder dem Nds. Landesamt fiir Denkmalpflege Referat Arch&ologie - Stitzpunkt
Oldenburg, Ofener StraBe 15, 26121 Oldenburg, als verantwortliche Stellen un-
verziiglich gemeldet werden. Meldepflichtig sind der Finder, der Leiter der Arbeiten
oder der Unternehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 des
NDSchG bis zum Ablauf von vier Werktagen nach der Anzeige unverandert zu
lassen, bzw. fur ihren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutz-
behdrde vorher die Fortsetzung der Arbeit gestattet.

Denkmalrechtliche/archdologische Baubegleitung

Die Erdarbeiten beim Bau des Solarpark bedurfen deshalb einer denkmalrechtli-
chen Genehmigung (§13 NDSchG). Diese kann verwehrt werden oder mit Aufla-
gen verbunden sein. Dies gilt insbesondere fur die Verlegung von Kabeln im Plan-
gebiet. Zwecks Minimierung zu erwartender Schaden an potentiellen Bodendenk-
malen ergeben sich folgende Denkmalpflegerische Notwendigkeiten: Bodenein-
griffe mUssen soweit mdglich minimiert werden; sollten Bodeneingriffe geplant
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sein, mussen die Planung und Durchfihrung der Baumanahme ausreichend weit
im Vorfeld und in enger zeitlicher und organisatorischer Absprache mit der Archa-
ologischen Denkmalpflege erfolgen, damit eine archdologische Begleitung der
Erdarbeiten sichergestellt ist; ggf. muss die Durchfihrung der Erdarbeiten archa-
ologisch Uberwacht werden, damit im Fall auftretender Moorfunde eine fachge-
rechte Ausgrabung durchgefiihrt werden kann. Mit den Uberwachungsarbeiten ist
eine Grabungsfirma zu beauftragen. Die beauftragte Grabungsfirma muss Erfah-
rung in der Durchfiihrung von Moor- und Feuchtbodengrabungen aufweisen; um
organische Materialien dauerhaft erhalten zu kénnen, sind konservatorische Maf3-
nahmen erforderlich. Im Falle der Entdeckung und Bergung organischer Funde
sind Kosten fiir die Restaurierung mit einzukalkulieren; die Vorhabentrager sollten
sich friihzeitig mit den beteiligten Stellen des Niedersachsischen Landesamtes fur
Denkmalpflege in Verbindung setzen, um das weitere Vorgehen abzusprechen.

Es verbleiben keine erheblichen Umweltauswirkungen fur das Schutzgut Kultur- und
Sachguter.

Eingriffsbilanzierung und Kompensationsermittlung

Nachstehend erfolgt jeweils schutzgutbezogen die Eingriffsbilanzierung und Kompensa-
tionsermittlung der sehr erheblichen und der erheblichen Auswirkungen auf Natur und
Landschaft durch die Umsetzung des B-Planes Nr. 211.

Schutzgut Pflanzen

Entsprechend dem Naturschutzgesetz (Eingriffsregelung) muss ein unvermeidbarer zu-
Iassiger Eingriff in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild
durch geeignete Mallnahmen kompensiert werden.

Die Eingriffsbilanzierung erfolgt mit dem Bilanzierungsmodell des niedersachsischen
Stadtetages von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatzmallinahmen
in der Bauleitplanung). Der Eingriffsumfang wird dabei durch einen Flachenwert ausge-
druckt, der sich nach der folgenden Formel errechnet:

a) Flachenwert des Ist-Zustandes: GroRe der Eingriffsflache in m? x Wertfaktor
des vorhandenen Biotoptyps

b) Flachenwert des Planungszustandes: Grofie der Planungsflache in m? x Wertfak-
tor des geplanten Biotoptyps

c) Flachenwert des Planungszustandes
- Flachenwert des Ist-Zustandes
= Flachenwert des Eingriffs (Mal fur die Beeintrachtigung)

Tabelle 6: Berechnung des Flachenwertes des Eingriffs

Ist-Zustand Planung
Biotoptyp  Flache (m?) Wertfaktor Flachenwert | Biotoptyp Flache (m?) Wertfaktor Flachenwert
GN' 7.346 4 29.384
HFB 10 3 30 GN 2 16.514 3 49.542
FGZ/HFM 451 3 1.353 GN?3 32.337 3 97.011
UHF 131 3 393 GN 4 19.953 3 59.859
FGR 3.947 3 11.841 GEM 5 74.900 3 231.795
HBA* 1.680 3 5.040 HBA* 1.680 3 5.040
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FGR** 37 3 111 FGZ{SHFM 451 3 1.353
UH7 10.881 3 32.643
UHF 38 3.790 3 11.370
FGR® 3.947 3 11.841
GIM 99.939 2 199.878 FGZ{;BRR 1.103 2 2.206
FGZu/BRR 1.103 2 2.206 HFN 10 4.577 2 9.154
ASb/AM 89534 1 89534 |OMPHFEN 9510 1 9.210
TFIGR 12 4.419 1 4.419
GR " 483 1 483
OKz 5 0 0 X 14 337 0 0
OVSA 4.485 0 0 X 15 660 0 0
X 16 407 0 0
X1 3.942 0 0
X 18 4.350 0 0
X** 37 0 0
Gesamt 201.322* Gesamt 201.324*
Flachenwert Ist-Zustand 310.386 Flachenwert Planungs-Zustand 548.215
Hinweis:

Graben und Geholze im Bereich der StraRenverkehrsflache sind aufgrund der besseren Darstellbarkeit
nicht ganzlich auf der Planzeichnung abgebildet. Sie sind allerdings durch die textliche Festsetzung Nr. 15
verbindlich festgesetzt und werden daher bei der Bilanzierung sowohl im Bestand als auch auf der Pla-
nungsseite dargestellt.

sk

GemaR dem angewandten Bilanzierungsmodell (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen in der Bauleitplanung) werden Einzelbdume zusatzlich zur Grundflache erfasst. Aus
diesem Grund ist bei einem Vorhandensein von Einzelbdumen die Gesamtflache gréRer als die Gel-
tungsbereichsgroRe. Die Flache der Baumreihe betragt hier 1.680 m2. Da es sich um Badume mit einem
Stammdurchmesser von 0,3 bis 0,5 m handelt wird pro Baum eine Fliche von 20 m? angesetzt und
die Wertstufe 3 bericksichtigt (hier: 84 Stk.).

Der Grabenabschnitt befindet sich auRerhalb des Geltungsbereichs an der nord-westlichen Geltungs-
bereichsgrenze entlang der Vegesacker StralRe. Es handelt sich dabei um eine potenzielle Zufahrt zum
Teilbereich 1, weshalb der betroffene Graben zur Errichtung einer Uberfahrt (iberplant werden
kénnte. Aus diesem Grund wird der betroffene Abschnitt hier bereits mit bilanziert. Weitere Gehdlze
oder Grabenabschnitte werden fiir Zufahrten nicht Gberplant.

Es handelt sich um die Flachenanteile der MaRnahmenflache (MF3) mit dem Ziel der Entwicklung von
einer seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Nasswiese (GN). Das Entwicklungsziel ist eine Seg-
gen-, binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiese. Aufgrund der Neuentwicklung dieses Biotoptyps
wird die Bewertung geringfligig niedriger angesetzt.

Es handelt sich um die unversiegelten Flachenanteile im Sondergebiet PV Teilbereich 2. Das Entwick-
lungsziel ist eine Seggen-, binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiese. Aufgrund der Neuentwicklung
des Biotoptyps sowie der Uberdeckung durch PV-Module wird die Bewertung niedriger angesetzt.

Es handelt sich um die unversiegelten Flachenanteile im Sondergebiet PV Teilbereich 3. Das Entwick-
lungsziel ist eine Seggen-, binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiese. Aufgrund der Neuentwicklung
des Biotoptyps sowie der Uberdeckung durch PV-Module wird die Bewertung niedriger angesetzt.
Es handelt sich um die unversiegelten Flachenanteile im Sondergebiet PV Teilbereich 4. Das Entwick-
lungsziel ist eine Seggen-, binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiese. Aufgrund der Neuentwicklung
des Biotoptyps sowie der Uberdeckung durch PV-Module wird die Bewertung niedriger angesetzt.
Es handelt sich um die unversiegelten Flachenanteile im Sondergebiet PV Teilbereich 1. Das Entwick-
lungsziel ist artenarmes Extensivgriinland auf Moorb&den.
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5.2.2

5.3

Es handelt sich um die Wasserflache mit Bindung zum Erhalt von Baumen, Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen sowie von Gewdssern.

7 Es handelt sich um die Flichenanteile der MaRnahmenfliche (MF1) mit dem Entwicklungsziel
"halbruderale Gras- und Staudenflur".

Es handelt sich um die Flachenanteile der MaBnahmenflache (MF2) mit dem Entwicklungsziel "Bliih-
streifen"

Es handelt sich um die Wasserflache (hier: Grdaben) im Plangebiet.

Es handelt sich um die gem. § 9 (1) Nr. 25a BauGB festgesetzte private Griinflaiche mit Umgrenzung
von Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen.

Es handelt sich um die festgesetzten Flachen fir die Verwallung mit Umgrenzung von Flachen zum
Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen.

10
11

> Es handelt sich um die festgesetzten Flachen fiir die Verwallung ohne Pflanzbindung.

®  Es handelt sich um die unversiegelten Flachenanteile der StraRenverkehrsflache.

" Es handelt sich um die versiegelten Flachenanteile im Sondergebiet PV Teilbereich 2.

" Es handelt sich um die versiegelten Flachenanteile im Sondergebiet PV Teilbereich 3.

' Es handelt sich um die versiegelten Flachenanteile im Sondergebiet PV Teilbereich 4.

Y Es handelt sich um die versiegelten Flachenanteile im Sondergebiet PV Teilbereich 1.

8 Es handelt sich um die versiegelten Flachenanteile der StraRenverkehrsflache.

Durch die Bilanzierung von Eingriffsflachenwert und Kompensationswert ergibt sich fol-
gendes Kompensationsdefizit:

Flachenwert Planung 548.215
Flachenwert Ist-Zustand 310.386
Flachenwert des Eingriffs 237.829=>0

Es ergibt sich somit ein Flachenwert von 237.829 fur den Eingriff in Natur und Landschaft.
Demnach liegt ein Uberschuss an Werteeinheiten vor, weshalb keine Kompensation fir
das Schutzgut Pflanzen auf externen Flachen erfolgen muss.

Schutzgut Tiere

Avifauna - Brutvogel

Im Geltungsbereich wurden insgesamt drei Kiebitzbrutpaare nachgewiesen, die durch die
Planung direkt betroffen sind. Es ergibt sich daraus ein Kompensationsbedarf durch den
Verlust von Bruthabitaten. Es sind zuséatzliche Ma3hahmen auf externen Kompensations-
flachen als CEF-Maflinahme umzusetzen (s. dazu Kap. 5.3.2.).

MaRnahmen zur Kompensation

Der Verursacher eines Eingriffs ist nach § 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG verpflichtet, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeid-
bare Beeintrachtigungen durch MalRhahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege auszugleichen (Ausgleichsmallnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmalnahmen).
Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachti-
gung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem be-
troffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neugestaltet ist.

Obwohl durch den Bebauungsplan selbst nicht in den Naturhaushalt und das Landschafts-
bild eingegriffen werden kann, sondern nur durch seine Realisierung, ist die
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5.3.1

Eingriffsregelung dennoch von Bedeutung, da nur bei ihrer Beachtung eine ordnungsge-
mafe Abwagung aller éffentlichen und privaten Belange méglich ist.

Um die mit der Realisierung des B-Planes Nr. 211 verbundenen, unvermeidbaren erheb-
lichen und sehr erheblichen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und der Landschaft
auszugleichen bzw. zu ersetzen, sind die in den folgenden Kapiteln beschriebenen Kom-
pensationsmaflnahmen durchzufihren.

AusgleichsmaRnahmen

Die folgenden AusgleichsmalRhahmen sind in der Begrindung zum B-Plan Nr. 211
textlich festgesetzt und somit verbindlich innerhalb des Geltungsbereiches umzusetzen.
Sie fanden entweder in der Eingriffsbilanzierung zum Schutzgut Pflanzen im Planzustand
der Eingriffsflache Bertcksichtigung oder stellen nicht quantifizierbare Malnahmen dar
und zahlen somit nicht zum bilanzierten Kompensationsumfang, der auf externen Flachen
umzusetzen ist.

Schutzgut Pflanzen
Folgende MalRnahmen werden verbindlich textlich festgesetzt:

e Entwicklung Extensivgriinland

Innerhalb des festgesetzten sonstiges Sondergebietes Teilbereich 1 mit der Gber-
lagernden Festsetzung von Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB sind
die unversiegelten Flachen als Extensivgrunland zu entwickeln und zu pflegen.
Der vorhandene Acker ist durch Ansaat von regionalangepasstem/moortypischem
Saatgut oder einer blutenreichen und standortgerechten Mahdgutubertragung ei-
ner ortlichen nahen artenreichen Spenderflache zu extensivieren. Fir die unver-
siegelten Flachen der festgesetzten sonstigen Sondergebiete gelten die folgenden
Bewirtschaftungsauflagen: Nutzung als Grunland; keine zuséatzlichen Entwasse-
rungsmaflnahmen; Nachsaat nach 2 — 3 Jahren mit zertifiziertem moortypischem
Regionalsaatgut oder Mahdgutibertragung als Schlitzsaat; keine Veranderung
des Bodenreliefs; keine chemischen Pflanzenschutzmittel; mineralische N-Dun-
gung ist unzulassig; zulassig ist eine bedarfsgerechte Kalkung und die bedarfsge-
rechte Duingung mit phosphor- bzw. kalihaltigen Dungemittel; in Verbindung mit
einer zweimaligen Schnittnutzung durfen organische Dingemittel bis zu einer
Gabe von insgesamt 65 kg N pro Hektar und Jahr aufgebracht werden; maschi-
nelle BewirtschaftungsmalRnahmen sind mindestens in der Zeit 01.03. bis zum
15.07. eines Jahres unzuldssig; die erste Mahd frihestens ab dem 15.07. zulassig
- das Mahgut ist abzufahren und die Mahd ist von innen nach auf3en bzw. einer
Seite aus vorzunehmen; es sind maximal zwei Schnitte pro Jahr zulassig; die Fla-
chen mussen kurzrasig in den Winter gehen, d. h. nach dem zweiten Schnitt kann
bei Bedarf ein herbstlicher Pflegeschnitt erfolgen; sofern eine Beweidung mit
Schafen vorgesehen wird, ist die Viehdichte mit der unteren Naturschutzbehorde
abzustimmen; bei Beweidung missen aufkommende Storzeiger selektiv durch
Mahd entfernt werden; bei Schaden an der Grasnarbe ist die Beweidung sofort
einzustellen.

¢ Entwicklung als Nass-/Feuchtgriinland
Innerhalb der festgesetzten sonstigen Sondergebiete Teilbereiche 2, 3 und 4 mit
der Uberlagernden Festsetzung von Flachen fur MaRhahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20
BauGB sind die unversiegelten Flachen sowie innerhalb der festgesetzten Flache
fur Mallhahme zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB Nr. 3 (MF 3) die vollstandigen Flachen
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unter Berlcksichtigung bestimmter Bewirtschaftungsauflagen (Initialansaat; Nut-
zung als Grunland; keine zusatzlichen Entwésserungsmalnahmen; Nachsaat
nach 2 — 3 Jahren mit zertifiziertem moortypischem Regionalsaatgut als Schlitz-
saat; keine Veranderung des Bodenreliefs; keine chemischen Pflanzenschutzmit-
tel; mineralische N-Diingung ist unzulassig; zuléssig ist eine bedarfsgerechte Kal-
kung und die bedarfsgerechte Dingung mit phosphor- bzw. kalihaltigen Diinge-
mittel; in Verbindung mit einer zweimaligen Schnittnutzung didrfen organische
Dungemittel bis zu einer Gabe von insgesamt 65 kg N pro Hektar und Jahr aufge-
bracht werden; maschinelle BewirtschaftungsmafRhahmen sind mindestens in der
Zeit 01.03. bis zum 15.07. eines Jahres unzulassig; die erste Mahd friihestens ab
dem 15.07. zulassig - das Mahgut ist abzufahren und die Mahd ist von innen nach
aullen bzw. einer Seite aus vorzunehmen; es sind maximal zwei Schnitte pro Jahr
zulassig; in der Bodenaushagerungsphase (Dauer abhangig vom kunstlichen
Nahrstoffvorrat) sind bis zu drei Schnitte pro Kalenderjahr mdglich; die Flachen
mussen kurzrasig in den Winter gehen, d. h. nach dem zweiten Schnitt kann bei
Bedarf ein herbstlicher Pflegeschnitt erfolgen; sofern eine Beweidung mit Schafen
vorgesehen wird, ist die Viehdichte mit der unteren Naturschutzbehérde abzustim-
men; bei Beweidung missen aufkommende Stérzeiger selektiv durch Mahd ent-
fernt werden; bei Schaden an der Grasnarbe ist die Beweidung sofort einzustellen)
als Seggen-, binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiese (GN) geméal Kartier-
schlussel fur Biotoptypen in Niedersachsen (Stand Marz 2021 mit Korrekturen und
Anderungen Stand 01.03.2023) zu entwickeln.

e MaBRnahmenflache MF 1 (Halbruderale Gras- und Staudenflur)
Innerhalb der Flache fur Mallhahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB Nr. 1 (MF 1) ist eine
halbruderale Gras- und Staudenflur zu entwickeln. Malnahmen zur Aufreinigung
angrenzender Gewasser sind zuléssig. Die Errichtung von Zaunen und Nebenan-
lagen innerhalb dieser Flachen ist unzulassig. Die Verlegung von Kabeln innerhalb
dieser Flachen ist zulassig.

e MaBRnahmenflache MF 2 (Bliihstreifen)
Innerhalb der Flachen fur Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Boden, Natur und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB Nr. 2 (MF 2) ist
die Anlage eines Bluhstreifens mit regionalangepasstem/moortypischem Saatgut
durchzufiihren. Die Verwendung von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln ist unzu-
lassig. Mallnahmen zur Aufreinigung angrenzender Gewasser sind zulassig.

Geeignete Standorte fur Ackerrand- und Blihstreifen sollten eine Mindestbreite
des Streifens von funf Metern aufweisen, was bei diesem Projekt mindestens der
Fall ist. Die Aussaat einjahriger Saatenmischungen ist ebenso mdéglich wie die
Aussaat mehrjahriger Arten, wobei die Zusammensetzung der Mischungen indivi-
duell auf die Standortverhaltnisse anzupassen ist. Bluhstreifen bieten eine satte
Nahrungsgrundlage fiir diverse Insekten, die wiederum Nahrungsgrundlage fir
Voégel und Flederméduse sind. Sie bieten aufgrund ihrer Wuchshéhe und ihrem
strukturreichen Pflanzenbestand optimalen Nistplatz- bzw. Gelegeschutz fir hie-
rauf angewiesene Tierarten. BlUhstreifen an Ackerrandern oder Blihflachen in der
Landschaft haben viele Vorteile. Einen besonders positiven Einfluss haben sie auf
das ortliche Landschaftsbild. Dies kann den landlichen Raum grundlegend attrak-
tiver gestalten. Doch neben einer bunten Landschaft leisten Ackerrand- und Blih-
streifen auch einen Beitrag zur Biotopvernetzung und férdern Natzlinge.

e Anpflanzflachen
Zur Eingrinung sowie zum landschaftlichen Einfiigen der geplanten Photovoltaik-
anlage werden vorhandene Gehdélzstrukturen erhalten und durch standortgerechte
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Neupflanzungen erganzt. In den Randbereichen des Vorhabens sind abschnitts-
weise Geholzstreifen vorgesehen — insbesondere dort, wo aus naturschutzfachli-
cher Sicht oder zur Minderung visueller Auswirkungen eine Bepflanzung als sinn-
voll erachtet wird.

Innerhalb der festgesetzten Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strduchern
und sonstigen Bepflanzungen gem. § 9 (1) Nr. 25a BauGB sind standortgerechte,
heimische Gehélzanpflanzungen mit Strduchern vorzunehmen und auf Dauer zu
erhalten.

Bei der Auswahl der Gehdlze wird in Anlehnung an die potenziell naturliche Vege-
tation auf standortgerechte, landschaftstypische / gebietseigene Gehdlzarten zu-
rickgegriffen. Neben der landschaftlichen Einbindung und der Schutz- bzw. Be-
grenzungsfunktionen weist die standortheimische Gehdlzvegetation einen hohen
faunistischen Wert auf. Sie dient einer Vielzahl von biotoptypischen Vogelarten als
Ansitz- und Singwarte, wie ferner als Brutmdéglichkeit. Viele Wirbellose und auch
Amphibienarten haben ihren Haupt- oder Teillebensraum im Bereich von Gehdol-
zen und Gebuschen, und Fledermause kénnen die Strukturen als Leitlinien ver-
wenden. Neben der Bedeutung fur die Tierwelt und den Naturhaushalt besitzen
diese Biotope ebenfalls eine hohe Bedeutung fur das Landschaftsbild.

Auch bei Anpflanzungen in Sonderféllen der StralRenbegleitung mussen gebiets-
eigene Herkinfte beriicksichtigt werden. Bei Begriinungs- und Bepflanzungsmal3-
nahmen an Verkehrswegen (StralRenbegleitgriin, Kompensationsmafl3nahmen) ist
grundsatzlich gebietseigenes Pflanzgut aus dem betreffenden Vorkommens- bzw.
Herkunftsgebiet zu verwenden und auf keinen Fall gebietsfremde, invasive Ge-
hélze zu pflanzen (BMU 2012).

Zu verwendende Pflanzenarten:

Brombeere, Faulbaum, Gewdhnlicher Schneeball, Grauweide, Roter Hartriegel,
Haselnuss, Rote Heckenkirsche, Himbeere, Europaische Stechpalme, Gewdhnli-
cher Liguster, Hundsrose, Pfaffenhutchen, Salweide, Schlehe, Schwarzer Holun-
der, Rote Johannisbeere, Zweigriffeliger Weilddorn

Zu verwendende Gehoélzqualitaten:
Leichte Straucher, 1x verpflanzt, Héhe 70 — 90 cm

Die Anpflanzungen sind lochversetzt mit einem Reihenabstand von max. 1,00 m
und einem Pflanzabstand von ebenfalls max. 1,00 m vorzunehmen. Die Anpflan-
zungen sind in der auf die Fertigstellung der baulichen MalRnahmen folgenden
Pflanzperiode durchzufuhren. Abgange oder Beseitigungen sind durch gleichwer-
tige Neuanpflanzungen an gleicher Stelle zu ersetzen.

Neben der landschaftlichen Einbindung und der Schutz- bzw. Begrenzungsfunk-
tion weisen standortgerechte Gehdlzanpflanzungen einen hohen faunistischen
Wert auf. Eine Vielzahl von biotoptypischen Vogelarten nutzen diese Biotope als
Ansitz- und Singwarte sowie als Brutmdoglichkeit. Weiterhin haben verschiedene
Wirbellose und auch Amphibienarten inren Haupt- oder Teillebensraum im Bereich
von Gehélzen und Geblschen. Neben der hohen Bedeutung fur die Tierwelt und
den Naturhaushalt préagen derartige Biotopstrukturen das Landschaftsbild positiv.

Innerhalb des Geltungsbereiches werden durch neue Strauchanpflanzungen neue
Leitstrukturen und Wildtierkorridore geschaffen bzw. bereits bestehende erweitert
und Gehdlzbereiche miteinander verknupft.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stralle 86 — 26180 Rastede



Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 211 ,Jenseits der Vehne* 54

5.3.2

ErsatzmaRfRnahmen

Um die mit der Realisierung des Planvorhabens verbundenen Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Tiere (Brutvdgel) zu kompensieren, sind externe Kompensationsmafnah-
men notwendig.

Anlage und Bewirtschaftung von extensivem Griinland fiir den Kiebitz

Fur die durch das Vorhaben betroffenen Brutpaare des Kiebitzes ist die Umsetzung ge-
eigneter Kompensationsmalinahmen erforderlich. Diese MaRhahme erfullt zugleich die
Funktion einer CEF-MalRhahme im Sinne des besonderen Artenschutzes gemalR §44
BNatSchG. Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt fur zulassige Vorhaben kein Verstol gegen
die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 vor, soweit die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kdnnen hierfur vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen festgelegt werden.

Solche vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen, auch CEF-MalRnahmen genannt (conti-
nuous ecological functionality), definieren sich nach RUNGE et al. (2010) ,als MaRhahmen,
die unmittelbar an der voraussichtlich betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte anset-
zen bzw. mit dieser raumlich-funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefuhrt wer-
den, dass sich die dkologische Funktion der von einem Eingriff betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte nachweisbar oder mit einer hohen, objektiv belegbaren Wahr-
scheinlichkeit nicht gegentber dem Voreingriffszustand verschlechtert.”

Unter der Annahme, dass der Bereich der Photovoltaikanlage zwar als Brutrevier entfallt,
jedoch weiterhin als Nahrungshabitat genutzt werden kann, ist die Anlage einer funktio-
nalen Ersatzflache vorgesehen. Als Kompensationsmallnahme ist Grinlandextensivie-
rung vorgesehen. Die Flachen sollten in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang mit
den vom Eingriff beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes stehen und nach Még-
lichkeit im selben Naturraum wie das eingriffsverursachende Projekt liegen. Ein funktio-
naler Zusammenhang ist fir Arten und Lebensgemeinschaften wichtig.

Die Umsetzung der oben dargestellten Kompensationsmalnahmen ist auf folgender Fl&-
che vorgesehen: Gemarkung Edewecht, Flur 36, Flurstick 72/4 und Flur 37 21/1. Das
dazu vorgesehene Flurstiick befindet sich rund 900 m std-8stlich des Geltungsbereichs,
wodurch ein rdumlich-funktionaler Zusammenhang hergestellt ist.
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Abbildung 11: Ubersicht Luftbild Kompensationsflache (Quelle: Geolife 2026)

Beschreibung der Kompensationsflache

Bei der Kompensationsflache handelt es sich um eine Flache, die aktuell bereits als Griin-
land genutzt wird. Die Flache wurde zum Erfassungszeitpunkt (26.02.2026) als Extensiv-
grunland frischer Standorte (GE) beschrieben. Es handelt sich demnach um einen Stand-
ort mittlerer Feuchte, der nur maRig gedingt und ein- bis zweimal im Jahr gemaht wird.
Durch die Formulierung von geeigneten MaRnahmen hat die Flache das Potenzial, die
Eignung fur den Kiebitz noch zu verbessern.
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Eignung als Kompensationsflache

Nach Vorabstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde wurde die Flache aus natur-
schutzfachlicher Sicht als geeignet zur Kompensation fur den Kiebitz eingestuft.

Fur den Kiebitz bietet die Flache gute Bedingungen zur Entwicklung von Brut- und Nah-
rungshabitaten. Ein Anschluss an die offene Landschaft ist gegeben. Durch die ange-
strebte Sicherung einer dauerhaften Griinland-Extensivierung innerhalb eines nach Os-
ten offenen Landschaftsraumes kénnen Bruthabitate in ausreichender Qualitat geschaf-
fen werden; die Offenheit der Landschaft muss durch geeignete Pflegemalinahmen dau-
erhaft gesichert bleiben. Aufgrund der Standortverhaltnisse mit hoher Feuchtigkeit des
Torfbodens ist eine dauerhaft gute Stocherfahigkeit und damit eine hohe Nahrungsver-
fugbarkeit fur den Kiebitz zu erwarten.

Durchzufiihrende MaBnahmen

Folgende Bewirtschaftungsauflagen sind auf den Kompensationsflachen grundsétzlich
einzuhalten:

Die Flache ist als Dauergrunland zu nutzen und fachgerecht mit regional angepasstem
Saatgut mit einem Krauteranteil von mindestens 30% anzureichern. Hierbei sind die die
,Empfehlungen fur Begrinungen mit gebietseigenem Saatgut” der FLL (Forschungsge-
meinschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V.) zu beachten.
Geholzaufkommen auf der Flache und entlang der dstlichen Flurstiicksgrenze sind re-
gelmaRig zu entfernen um fir den Kiebitz das Aufkommen von Vertikalstrukturen zu
vermeiden.

Es dirfen keine zusatzlichen Entwasserungsmafinahmen durchgefuhrt werden.

Es darf keine Veranderung des Bodenreliefs (Geldndeerhéhung) durchgefuhrt werden.
Die Anlage von Senken und Blanken ist zur Gestaltung eines abwechslungsreichen
Habitats fur den Kiebitz jedoch erwinscht.
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In der Zeit vom 01. Méarz bis zum 15. Juli eines jeden Jahres durfen keinen Bewirtschaf-
tungsschritte wie Walzen, Schleppen, Dungen etc. durchgefuhrt werden und die Fla-
chen dirfen in diesem Zeitraum nicht befahren werden.

Die Flachen sind jahrlich extensiv zu bewirtschaften, eine Verbrachung ist zu unterbin-
den.

Eine mineralische N-Dingung ist nicht erlaubt. Méglich ist eine bedarfsgerechte Kal-
kung und die bedarfsgerechte Diingung mit phosphor- bzw. kalihaltigen Diingemittel.
Zumindest in den ersten funf Jahren ist auf eine Diingung jedoch génzlich zu verzichten.
Es durfen keine chemischen Pflanzenschutzmittel verwendet werden.

Auf der Flache durfen keine landwirtschaftlichen Gerate keine Maschinen, kein Mist,
keine Silage oder sonstiges Futter etc. gelagert werden.

Weidesaison nur vom 15.04. bis 15.11.

Die Flachen sind zusatzlich bis zum 10.03. eines Jahres zu mahen, damit sie kurzrasig
in die Brutsaison gehen (vgl. Arbeitshilfe Produktionsintegrierte Kompensation, 1/2023).
Eine Mahd der Flachen ist nur ab dem 15. Juli eines jeden Jahres zul&ssig.

Eine Portionierung der Flachen ist nur ab dem 15. Juli eines jeden Jahres zulassig.
Eine ganzjahrige Beweidung ist mdglich. In dem Fall ist keine Mahd Anfang eines Jah-
res notwendig. Wahrend der Brutsaison des Kiebitzes ist das Beweidungsverhaltnis
entsprechend anzupassen.

Eine Beweidung mit Pferden oder Schafen ist nicht zulassig.

Voraussetzung fur die Beweidung ist die Trittfestigkeit der Narbe. Bei grofflachigen
Schaden an der Grasnarbe ist die Beweidung sofort einzustellen.

Die Mahd der Flache darf nur von innen nach aufien oder von einer Seite zur anderen
durchgefuhrt werden. An der stdlichen Grenze der Flachen ist ein 2,5 m breiter Streifen
auszusparen. Es darf nur ein Schnitt pro Jahr erfolgen. Das gesamte Mahgut ist abzu-
fahren.

Keine Einzaunung mit flatternden Materialien.

Eine Zufutterung ist nicht erlaubt.

Die Flachen mussen kurzrasig in den Winter gehen. Dies ist, falls erforderlich, durch
einen Pflegeschnitt zu gewahrleisten.

Ausnahmen sind in begriindeten Fallen in Abstimmung mit dem Landkreis Ammerland
maglich.

zur Markierung sind Holzbohlen in einem ausreichenden Abstand zu setzen, um die
unterschiedlichen Bewirtschaftungsformen auf dem Flurstuck klar abzugrenzen und
langfristig zu gewahrleisten. Diese sollten eine Héhe von ca. 1,50 m aufweisen und
dauerhaft bestehen bleiben.

Mit den umzusetzenden MalRnahmen auf der Flache: Gemarkung Edewecht, Flur 36,
Flurstiick 72/4 und Flur 37 21/1, das Uber eine Gesamtgrofie von 3,2 ha verfugt, kann das
nachzuweisende Kompensationsdefizit fir das Schutzgut Tiere (Brutvogel) vollstédndig
gedeckt werden.

Die CEF-MaRnahme ist dauerhaft zu erhalten und gem. § 1a Abs. 3 S.4 BauGB uber eine
Grunddienstbarkeit mit den entsprechenden Bewirtschaftungsauflagen dauerhaft zu si-
chern. Zur Vermeidung des Verbotstatbestandes der Schadigung der Fortpflanzungsstat-
ten wird fur die betroffene Brutvogelart durch die Durchfihrung dieser vorgezogenen Aus-
gleichsmaRnahme (CEF-Mallnahme) die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffe-
nen Fortpflanzungsstatten gesichert.

ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN

Standort

Die Gemeinde Edewecht strebt im Zuge ihres Klimaschutzkonzeptes bis 2030 eine bilan-
ziell vollstandige Stromversorgung aus lokalen erneuerbaren Energien an. Da der Ausbau
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auf Dachflachen nur begrenzt steuerbar ist, setzt die Gemeinde zur Erreichung der ge-
setzlichen Ziele des Niedersachsischen Klimaschutzgesetzes (NKlimaG) verstarkt auf
Photovoltaik-Freiflachenanlagen (PV-FFA). Das Vorhaben ,Solarpark Jenseits der Ve-
hne“ leistet mit ca. 20 Hektar einen wesentlichen Beitrag zu dem fiur Edewecht errechne-
ten Bedarf von insgesamt 53 Hektar.

Im Jahr 2022 hat die Gemeinde Edewecht ein Gesamtraumliches Konzept fir Photovol-
taik-Freiflachenanlagen zur Erfassung des Potentials fur Photovoltaik-Freiflachenanlagen
im Gemeindegebiet erstellt. Dabei wurden anhand einer Reihe von Parametern und Aus-
schlusskriterien insgesamt 15 Potentialstandorte (Cluster) identifiziert, die sich aus pla-
nerischer Sicht besonders fur die Errichtung von Photovoltaik-Freiflachenanlagen eignen.
Die vorliegende Planung umfasst Flachen innerhalb des ,Clusters 4“ sowie angrenzende
Bereiche westlich des Tetjewegs. Obwohl dieser Teilbereich formal aul3erhalb des Clus-
ters liegt, wird er von der Gemeinde aufgrund seiner raumlichen Nahe und der Erfullung
spezifischer Ausnahmekriterien als geeignet eingestuft. Dazu gehért zunachst die agrar-
strukturelle Unbedenklichkeit, die von der Landwirtschaftskammer Niedersachsen besta-
tigt wurde: Der Verlust von Pachtflachen ist fur die betroffenen Betriebe kompensierbar
oder aufgrund geplanter Betriebsaufgaben unproblematisch. Zudem wird die Abweichung
vom Standortkonzept als geringfiigig bewertet, da die Flache urspringlich bereits als Po-
tenzialflache betrachtet wurde. Mdgliche Konflikte mit der Funktion als Erholungsvorsor-
gegebiet werden durch eine umfassende Eingrinung und Sichtschutzmallnahmen ent-
kraftet. Die besondere Qualitat des Vorhabens zeigt sich in einer 6kologischen Aufwer-
tung: Geplant sind Strauchhecken, Bllhstreifen fur Insekten, extensive Grinlandnutzung
unter den Modulen sowie die Entwicklung von Nassgrinland auf einer Teilflache. Damit
bietet der Solarpark einen Mehrwert gegentiber der bisherigen Ackernutzung.

Ein entscheidender Faktor ist zudem der Umgang mit den vorhandenen Moorbéden. Die
Gemeinde Edewecht hat beschlossen, die Errichtung einer Photovoltaik-Freiflachenan-
lage nur dann durch die Bauleitplanung vorzubereiten, wenn mit der Umsetzung des Pro-
jektes eine deutliche Reduzierung des Treibhausgasemissionen verbunden ist. Gemaf
den strengen gemeindlichen Vorgaben zur Treibhausgasreduktion wurde ein Konzept zur
hydrologischen Optimierung erstellt. Da eine vollstdndige Wiedervernassung aufgrund
der Bodenbeschaffenheit und Vornutzung als unglinstig bewertet wurde, erzielt das ge-
wahlte Verfahren zur Steigerung des Feuchtegrades eine CO»-Einsparung von rund 42 %
im Vergleich zu einer Maximalregeneration. Die von der Gemeinde gesetzten Vorausset-
zungen zur Entwicklung der Flache fur eine Photovoltaik-Freiflachenanlage liegen damit
VOor.

Planinhalt - Bebauungsplan Nr. 211

Nachfolgend wird der Planinhalt aus der Begrindung zusammengefasst wieder gegeben
(vgl. dazu auch Kapitel 5.0 ,Inhalt des Bebauungsplanes® der Begrindung). Entsprechend
des eingangs formulierten Planungszieles, der Errichtung eines Solarparks, wird das
Plangebiet Uberwiegend als sonstiges Sondergebiet gem. § 11 BauNVO mit der Zweck-
bestimmung ,Photovoltaik-Freiflachenanlage” (Teilflache 1 bis 2) tberlagernd mit einer
Flache zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft gem. § 9 (1)
Nr. 20 BauGB festgesetzt.

Im Bereich der sonstigen Sondergebiete mit der Zweckbestimmung ,Photovoltaik-Freifla-
chenanlage® betragt die zulassige Grundflachenzahl (GRZ) flr die bodeniiberdeckenden
Teile von baulichen Anlagen 0,65. Erganzend dazu wird das Mal3 der baulichen Nutzung
Uber die H6he baulicher Anlagen gem. § 16 (2) Nr. 4 BauNVO gesteuert. Um einer unver-
traglichen Héhenentwicklung innerhalb des Plangebietes vorzubeugen gilt im Bereich der
festgesetzten sonstigen Sondergebiete gem. § 11 BauNVO mit der Zweckbestimmung
,Photovoltaik-Freiflachenanlage® fur Solarmodule und zugehdrige Nebenanlagen bzw.
Unterstande fur Tiere eine maximale H6he von 3,50 m.
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Innerhalb dieser Flachen sind die Errichtung von Photovoltaik-Freiflachenanlagen und da-
mit die Errichtung und der Betrieb baulicher Anlagen zur Stromerzeugung aus Solarener-
gie sowie fur die betrieblichen Zwecke erforderliche Nebenanlagen zulassig.

Zur Nutzung der Flache unterhalb der Solarmodule sind als landwirtschaftliche Nutzung
die Viehhaltung zur Grunpflege sowie die Mahd und Verwertung des Grinlandproduktes
unter den Malgaben der Festsetzungen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaf zulassig.

Die Verkehrsflachen werden als Straflenverkehrsflache gem. § 9 (1) Nr. 11 BauGB fest-
gesetzt. Im Norden ist die Erschlielung der Teilflache 1 Uber die Vegesacker Stral’e még-
lich. Die innerhalb der StralRenverkehrsflache vorhandenen Gehdlzbestande und Graben
darfen gem. § 9 (1) Nr. 25 b) BauGB nicht besché&digt oder beseitigt werden.

Im Plangebiet sind einige Gréaben vorhanden, darunter Verbandsgewasser Il. und IIl. Ord-
nung der Ammerlander Wasseracht sowie private Gewasser lll. Ordnung. Die Gewésser
sind in ihrem Bestand zu erhalten und werden als Wasserflachen gem. § 9 (1) Nr. 16a)
BauGB festgesetzt. Uberwiegend kénnen bestehende Zufahrten zu den landwirtschaftli-
chen Flachen fur die ErschlieRung der Sondergebiete genutzt werden. Zur Rdumung der
Gewasser sind Gewasserraumstreifen als Griinflachen mit Gberlagernder Festsetzung ei-
ner Flache fur Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft festgesetzt.

Zur Erreichung der hydrologischen Optimierung (Wasserstandsanhebung) ist eine Ver-
wallung auf den Flachen &stlich des Tetjeweges vorgesehen.

Der Solarpark soll insgesamt gegeniber der offenen Landschaft eingriint werden, wozu
Griunflachen gem. § 9 (1) Nr. 15 BauGB mit verschiedenen Zweckbestimmungen festge-
setzt werden. Uberlagernd mit Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strduchern und
sonstigen Bepflanzungen werden 3 bis 5 m breite Grinflachen festgesetzt. Im Bereich der
vorgesehenen Verwallungen soll die Anpflanzung auf den Wallen erfolgen, sodass hier 6
m breite Grunflachen festgesetzt werden

Uberlagernd mit der Festsetzung von Grinflachen und sonstigen Sondergebieten werden
verschiedene Flachen fur MalRhahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB festgesetzt. Innerhalb des So-
larparks ist zwischen und unter den Modulen eine Aufwertung des Biotoptyps gegentuber
der heutigen Nutzung als Acker bzw. Intensivgriinland vorgesehen. Im Teilbereich 1 ist
die Flache als Extensivgriinland zu entwickeln. In den Teilbereichen 2-4 ist die Wasser-
standsanhebung vorgesehen. Hier soll das bisherige Intensivgrinland zu einer Nass-
wiese entwickelt werden.

An den Réndern der einzelnen Teilbereiche sind oftmals Gréaben vorhanden. Sudlich der
Vegesacker Strale, nordlich der Teilbereiches 1, 2 und 3, sind die Flachen fur Mallnah-
men zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gem.
§ 9 (1) Nr. 20 BauGB Nr. 2 (MF 2) als Bluhstreifen anzulegen, um Nahrung fur Insekten
zu bieten und die Flache optisch aufzuwerten. Die tUbrigen Gewasserraumstreifen sind
zur 6kologischen Aufwertung als halbruderale Gras- und Staudenflur zu entwickeln.

Zur Eingrinung des Plangebietes gegenuber der anschliefenden offenen Landschaft,
dem Wohnhaus im Norden sowie den ErschlieRungswegen werden Flachen zum Anpflan-
zen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen gem. § 9 (1) Nr. 25 a BauGB
festgesetzt.

Im Bereich der westlich der Teilflache 2 festgesetzten privaten Grinflache sind bereits
luckenhaft Geholze vorhanden. In diesem Bereich wird Uberlagernd eine Flache zum
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7.2

Anpflanzen sowie zur Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
gem. § 9 (1) Nr. 25a und 25b BauGB festgesetzt. Zwischen den Teilbereichen 2 und 3
befindet sich ein Graben, der auch von Gehdlzen bewachsen ist. Innerhalb der festge-
setzten Flache zur Erhaltung von Baumen, Strduchern und sonstigen Bepflanzungen
gem. § 9 (1) Nr. 25b) BauGB sind die vorhandenen Gehdlze sowie die Gewasser auf
Dauer zu erhalten. Entlang des Tetjeweges und Pirschweges befinden sich Grabenab-
schnitte sowie Geholze. Samtliche Zufahrten zur ErschlieBung der einzelnen Teilflachen
im Geltungsbereich sind so vorgesehen, dass keine Graben oder Gehélze Uberplant wer-
den. Zur Sicherung der Gehdlz- und Gewasserstrukturen wird vorsorglich festgesetzt,
dass die innerhalb der festgesetzten Strallenverkehrsflache vorhandenen Gehélzbe-
stédnde und Graben gem. § 9 (1) Nr. 25 b) BauGB nicht besch&digt oder beseitigt werden
darfen.

In Bezug auf die Umweltbelange stellt das Planvorhaben somit eine vertragliche Lésung
dar.

ZUSATZLICHE ANGABEN

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Ver-
fahren

Analysemethoden und -modelle

Die Eingriffsregelung wurde fur das Schutzgut Pflanzen auf Basis des niedersachsischen
Stadtetages von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
in der Bauleitplanung) abgehandelt. Zusatzlich wurde fur die Gbrigen Schutzglter eine
verbal-argumentative Eingriffsbetrachtung vorgenommen, soweit dies mdglich war.

Fachgutachten

Neben einer Biotoptypenkartierung wurden auch faunistische Untersuchungen in Bezug
auf die Brutvégel vom BURO HANDKE durchgefuhrt. Das Fachgutachten ist als Anlage 1
dem Umweltbericht angefiugt.

Im Rahmen der moorkundlichen Begleitung der vorliegenden Bauleitplanung wurde durch
das Buro HOFER & PAUTZ — GBR ein bodenkundliches Gutachten (siehe Anlage zur Be-
grundung) erstellt.

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Zu den einzelnen Schutzgutern stand ausreichend aktuelles Datenmaterial zur Verfiigung
bzw. wurde im Rahmen der Bestandserfassungen und Gutachten erhoben. Es traten
keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen auf.

Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiiberwachung

Gemal § 4c BauGB missen die Gemeinden die erheblichen Umweltauswirkungen utber-
wachen (Monitoring), die aufgrund der Durchfiihrung der Bauleitplane eintreten. Hierdurch
sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig erkannt wer-
den, um geeignete MaRnahmen zur Abhilfe zu ermdéglichen. Im Rahmen der vorliegenden
Planung wurden zum Teil erhebliche und weniger erhebliche Umweltauswirkungen fest-
gestellt.

Zur Uberwachung der prognostizierten Umweltauswirkungen der Planung wird innerhalb
von zwei Jahren nach Satzungsbeschluss eine Uberprifung durch die Gemeinde Ede-
wecht stattfinden, die feststellt, ob sich unvorhergesehene erhebliche Auswirkungen
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abzeichnen, bzw. der angestrebte Zustand auf den Flachen einstellt. Gleichzeitig wird die
Durchfiihrung der festgesetzten KompensationsmalRnahmen ein Jahr nach Umsetzung
der Baumalinahme erstmalig kontrolliert. Nach weiteren drei Jahren wird eine erneute
Uberprifung stattfinden. Sollten die KompensationsmaRnahmen nicht durchgefihrt wor-
den sein, wird die Gemeinde Edewecht deren Realisierung tber geeignete Mallhahmen
zeitnah sicherstellen.

ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Die Gemeinde Edewecht beabsichtigt stdlich der Stra3e Jenseits der Vehne in der Ort-
schaft Jeddeloh | die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Errichtung einer Photo-
voltaik-Freiflachenanlage zu schaffen. Hierzu wird die 42. Flachennutzungsplananderung
durchgefuhrt und der Bebauungsplan Nr. 211 aufgestellt. Der Bebauungsplan dient der
bauplanerischen Absicherung der Errichtung eines Solarparks durch die Lintas Green
Energy GmbH. Das Plangebiet umfasst eine Gréf3e von ca. 20 ha. Durch die Festsetzun-
gen der sonstigen Sondergebiete mit der Zweckbestimmung ,Photovoltaik-Freiflachenan-
lage” und der Verkehrsflachen wird ein grofRtenteils unbebauter Bereich einer méglichen
baulichen Nutzung zugefuhrt.

Im vorliegenden Umweltbericht zum B-Plan Nr. 211 und zur 42. Flachennutzungsplanan-
derung werden die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft
dargelegt und bewertet. Durch die Festsetzungen des B-Planes Nr. 211 kommt es zu
erheblichen Auswirkungen auf die Schutzguter Pflanzen, Tiere und Landschaft. Die
Schutzgulter Boden, Klima und Luft sowie Kultur- und Sachguter unterliegen weniger er-
heblichen Auswirkungen. Fur die Gbrigen Schutzguter sind keine erheblichen Auswirkun-
gen zu erwarten. Es ergeben sich keine erheblichen Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgutern. Erhebliche Auswirkungen durch kumulative Wirkungen mit anderen Planen
oder Projekten sind nicht absehbar. Unfélle oder Katastrophen, welche durch die Planung
ausgeldst werden kénnen, sowie negative Umweltauswirkungen, die durch auRerhalb des
Plangebietes auftretende Unféalle und Katastrophen hervorgerufen werden kénnen, sind
prinzipiell nicht zu erwarten und bilden keinen Bestandteil der Wirkprognose.

Die Eingriffe in Natur und Landschaft werden unter Bertcksichtigung der Vermeidungs-,
Minimierungs- und AusgleichsmalRnahmen im Umweltbericht dargestellt. Ferner wurden
Kompensationsmalnahmen fiir die Schutzgiter Tiere — Brutvogel auf externen Flachen
eingestellt. Fir das Schutzgut Pflanzen kommt es zu einem Uberschuss an Werteinhei-
ten, weshalb fur dieses Schutzgut keine externe Kompensation erforderlich wird.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Berlicksichtigung der Ma3nahmen zur
Vermeidung / Minimierung und zum Ausgleich durch und die Kompensationsmaflnahmen
auf externen Flachen davon auszugehen ist, dass keine erheblichen negativen Umwelt-
auswirkungen im Geltungsbereich zurlckbleiben.
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ANLAGEN

Plan 1: Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 211 ,Solarpark Jenseits der Vehne* -
Bestand Biotoptypen.

Anlage 1: Brutvogelkartierung fir den geplanten Solarpark ,Jenseits der Vehne®, Ge-
meinde Edewecht. Ergebnisse aus dem Jahr 2025
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1 Einleitung
Zur Beurteilung der Eignung der beidseits des Tetjeweges im Raum Pirsch-Vehne (Gemeinde

Edewecht) gelegenen Acker- und Grunlandstandorte als potenzielle Standorte fur den
Solarpark ,Jenseits der Vehne“ waren Brutvogelerfassungen erforderlich. Die Ergebnisse

dieser Erfassungen sind in diesem Bericht zusammengefasst.

2 Untersuchungsgebiet
Das Untersuchungsgebiet (UG) mit dem Geltungsbereich incl. einer 200m-Pufferzone liegt

sudostlich von Edewecht (siehe Abbildung 1).

S ——————

Abbildung 1: Lage des geplanten Solarparks Jenseits der Vehne (Gemeinde Edewecht) (19,97 ha) mit
200m-Pufferzone (67,91 ha) siiddstlich von Edewecht

Der Geltungsbereich liegt sudlich der Stralle ,Vegesacker Stralke / Jenseits der Vehne®. Der
Geltungsbereich westlich des Tetjewegs war 2025 als Maisacker genutzt. Die Flachen &stlich

des Tetjewegs wurden im Untersuchungsjahr als Griinland genutzt.

Im Bereich der 200m-Pufferzone liegt ein Wohnhaus (Vegesack). Die Vegesacker Str., die
Str. Jenseits der Vehne und der Tetjeweg sind die einzigen Stralen im UG. Alle anderen sind
sandige Feldwege. In der Pufferzone dominiert Grinland mit kleineren Birkenwaldchen und
Baumreihen aus Eichen und Birken als Parzellengrenzen. Bemerkenswert ist eine Parzelle mit
Feuchtgrunland (Binsen und Wiesenschaumkraut) nérdlich der StralRe ,Jenseits der Vehne®.
Im Sdden der Pufferzone liegt auferdem eine extensiv gepflegte Baumschule mit
Rhododendren 8stlich des Tetjeweges und westlich davon eine STRABAG-Baustelle. Die
Graben des UG sind meist stark verlandet oder mit Réhrichten zugewachsen.

Eine Ubersicht tiber die Lebensraume des UG geben die Fotos im Anhang.
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3 Methodik

Die Erfassung der Brutvdgel erfolgte auf sechs Tages- und zwei Nachtexkursionen im
Zeitraum vom 28.03. bis 06.07.2025. Diese wurde als Revierkartierung in den friihen
Morgenstunden und am spaten Abend/nachts im Abstand von mindestens einer Woche unter
Einsatz einer Klangattrappe von einer Person durchgefihrt.

Quantitativ erfasst wurden geféhrdete und streng geschuitzte Arten. Von den Ubrigen Arten
wurde eine Artenliste mit Statusangaben erstellt. Die Exkursionen sind mit PKW und zu Ful
durchgefihrt worden. Dabei wurde die Exkursionsroute (soweit mdglich) variiert. Das
methodische Vorgehen erfolgte in Anlehnung an SUDBECK et al. (2025). Eine Horstsuche und
-kontrolle bei Greifvogeln war nicht Bestandteil dieser Erfassung. Die einzelnen
Erfassungstermine sind mit Uhrzeiten und Wetterdaten in Tabelle 1 aufgefuhrt.

Tabelle 1: Wetterdaten der Brutvogeluntersuchung im Bereich des geplanten Solarparks Jenseits der
Vehne 2025

T = Tagerfassung, N = Nachterfassung

(=

E Datum |Temp. in °C Bevcili?lt!/(oung ri‘(’:\ll'i?udl; : Win(stftt.‘;irke Niederschlag Uhrzeit
1 |T1 |28.03.2025 3-8 0 S 2 - 07:30-09:00
2 | T2 [13.04.2025 10-11 70-100 S 3 - 06:30-07:00
3 | T3 |01.05.2025 8-9 0 1 - 06:00-07:45
4 | T4 |27.05.2025 13-12,5 100 SW 3 - 05:10-06:30
5 | N1 |02.06.2025 14-12 0 NW 1 - 21:15-23:15
6 |T5 |18.06.2025 13-15 0 SW 1 - 05:00-07:00
7 |N2 |26.06.2025 20 100 SW 3 - 21:50-23:00
8 | T6 |06.07.2025 18,5-20 100 SW 3-4 - 08:00-09:30

Eine Bewertung des Brutvogelbestandes nach dem niedersachsischen Bewertungsmodell von
BEHM & KRUGER (2013) kann aufgrund der geringen Flachengréfe des UG nicht angewendet
werden.

4 Ergebnisse

In Tabelle 2 sind alle im UG incl. der Pufferzone nachgewiesenen Vogelarten aufgefuhrt. Die
gefahrdeten und streng geschutzten Arten sowie ausgewabhlte Indikatorarten sind in Plan 1 im
Anhang kartographisch dargestellt.
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Tabelle 2: Ubersicht iiber alle 2025 im Geltungsbereich des geplanten Solarparks Jenseits der Vehne incl.
der 200 m-Pufferzone nachgewiesenen Vogelarten

Grau unterlegt: alle gefahrdeten bzw. streng geschitzten Vogelarten incl. Vorwarnliste

5| § S

| 8 |olalS

215 |]|8|8|¢

. . 25| 5 (2(8(8/3|¢
Wissenschaftlicher 22 2 S1 2| 2| %8| > |Lebensraum
Deutscher Name Name 88 & 21212 3| 2 |(Niststandort)
Amsel Turdus merula BV * * * § Geholze
Bachstelze Motacilla alba BV * * * § Gebdude
Baumpieper Anthus trivialis 2 BV 6 BV Vv Vv Vv § Geholze
Blaukehlchen Luscinia svecica 1BV * * * | 8§ | | Rohricht
Blaumeise Cyanistes caeruleus BV BV * * * § Geholze
Buchfink Fringilla coelebs BV BV * * * § Geholze
Buntspecht Dendrocopos major NG BV * * * § Geholze
Dohle Coloeus monedula NG NG * * * § Gebdude
Dorngrasmiicke Sylvia communis NG * * * § Geholze
Eichelhdher Garrulus glandarius BV * * * § Geholze
Elster Pica pica BV * * * § Geholze
Fitis Phylloscopus trochilus BV * * * § Geholze
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV * * * § Geholze
Gartengrasmiicke Sylvia borin 2 BV * 3 3 § Geholze
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV * * * § Geholze
Gelbspotter Hippolais icterina 1 BZF * § Geholze
Goldammer Emberiza citrinella 1BV 4 BV * § Geholze
Graugans Anser anser NG BV * * * § Griinland
Graureiher Ardea cinerea NG * § Gehdlze
Grauschnapper Muscicapa striata 1BV Vv Vv Vv § Geholze
Grinfink Chloris chloris BV * * * § Geholze
Griinspecht Picus viridis 1 BZF * * * | 8§ Geholze
Heckenbraunelle Prunella modularis BV * * * § Gehdlze
Hohltaube Columba oenas NG BV * * * § Gebdude
Jagdfasan Phasianus colchicus BV BV * * * § Griinland, Acker
Kanadagans Branta canadensis NG * * * § Gewasser
Kiebitz Vanellus vanellus 3 BV 2 3 3 §§ Grinland, Acker
Kohlmeise Parus major BV BV * * * § Geholze
Geholze,

Kranich Grus grus U U * * * | 88 | | Rohricht
Mehlschwalbe** Delichon urbicum U U 3 3 3 § Gebdude
Mausebussard Buteo buteo NG 1BV * * * | 8§ Geholze
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla NG BV * * * § Geholze
Nilgans Alopochen aegyptiaca BV Gberall
Rabenkrahe Corvus corone NG BV * * * § Geholze
Rauchschwalbe** Hirundo rustica ] ] \Y 3 3 § Gebdude
Ringeltaube Columba palumbus NG BV * * * § Geholze
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Rotkehlchen Erithacus rubecula BV BV * § Gehdlze
Singdrossel Turdus philomelos BV * § Geholze

Geholze,
Star Sturnus vulgaris 1BV 3 § Gebdude
Stockente Anas platyrhynchos NG 1BV * § Gewasser
Wacholderdrossel Turdus pilaris NG NG * § Geholze
Waldschnepfe Scolopax rusticola 1BV v § Geholze
Wiesenpieper Anthus pratensis 1BV 2 § Griinland
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV * * * § Geholze
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV * * * § Geholze
Status Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2025); B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF =

Brutzeitfeststellung; Arten, die aufgrund der vorhandenen Lebensraume im UG briiten konnten; NG =
Arten, die in der Umgebung briiten und im UG als Nahrungsgast auftreten; DZ = Durchzligler, keine Brut
im UG; auch in der Brutzeit umherstreifende Vogel, z.B. Rot- und Schwarzmilan in Ostfriesland; i =
Uberfliegend; **=nicht ndher untersucht

RL BRD Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands, 6. Giberarbeitete Fassung
(RYSLAVY et al. 2020); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste,
R = extrem selten, * = nicht gefahrdet

RL Nds. & Bremen Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvégel von Niedersachsen, 9. Fassung (KRUGER &

SANDKUHLER 2022)
BNatSchG Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz; §§ = streng geschitzte Art, § = besonders geschiitzte Art
EU-VRL Schutzstatus nach der Europdischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | gefiihrte Art

Im UG incl. Pufferzone wurden 45 Vogelarten registriert, davon 35 Arten als Brutvégel und
zwei Arten nur mit Brutzeitfeststellung. Alle Ubrigen Arten sind Nahrungsgaste oder
Uberflieger.

Betrachtet man ausschlieBlich den Geltungsbereich, wurden dort 25 Arten beobachtet, von
denen nur 11 Arten auch dort briiteten. Alle Gibrigen Arten sind Nahrungsgéste oder Uberflieger
oder wurden nur zur Brutzeit festgestellt (Gelbspdtter). Gefahrdet bzw. streng geschitzt waren
die Arten Baumpieper (2 BV), Gartengrasmiicke (2 BV), Goldammer (1 BV), Kiebitz (3 BV),
Star (1 BV) und Waldschnepfe (1BV).

Wahrend Baumpieper, Gartengrasmicke und Goldammer die Gehdlze an den
Parzellengrenzen besiedeln, britete der Kiebitz in drei Paaren auf dem Maisacker westlich
des Tetjewegs. Das Revier der Waldschnepfe erstreckt sich Uber den Geltungsbereich und
die Pufferzone hinaus.

In der 200m-Pufferzone wurden als gefédhrdete bzw. streng geschitzte Brutvogelarten
Baumpieper (6 BV), Blaukehlchen (1 BV), Goldammer (4 BV), Grauschnapper (1 BV),
Mausebussard (1 BV), Stockente (1 BV), Waldschnepfe (1 BV) und Wiesenpieper (1 BV)
festgestellt.

Zur Brutzeit je einmal festgestellt wurde der Grinspecht.

Baumpieper, Gartengrasmucke, Goldammer, Grauschnapper und Star besiedelten die
Geholze entlang der Parzellengrenzen. Das Blaukehichen brutete in einem Schilfgraben im

Bereich der Baumschule mit Rhododendren. Vom Wiesenpieper liegt ein Brutverdacht auf dem
Feuchtgrinland nérdlich der Stral3e ,Jenseits der Vehne® vor.

Ein Paar Mausebussarde nistete in einem Baum am Rande des Geltungsbereiches 6stlich des
Tietjewegs.
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Die Waldschnepfe hatte ein Revier im sldlichen Geltungsbereich incl. Pufferzone, das sich
auch auf Flachen aufRerhalb der 200m-Pufferzone erstreckt. Die Stockente briitete in einem
Graben im Nordwesten der Pufferzone.

Bewertung des UG

Bemerkenswert fur den Geltungsbereich sind drei Paare Kiebitze, die auf dem Maisacker
westlich des Tetjewegs briuteten. Weitere Offenlandarten, wie z.B. Rebhuhn, Wachtel,
Feldlerche, Schafstelze Schwarzkehlchen und Wiesenpieper fehlen im Geltungsbereich,
obwohl dort geeignete Lebensraume vorhanden sind.

Betrachtet man die Pufferzone, ist die Artenausstattung durchschnittlich mit typischen Arten
von Baumreihen und Gehélzen (Baumpieper, Gartengrasmicke, Goldammer,
Mausebussard,). Bemerkenswert war ein Revier der Waldschnepfe.

(vgl. Fotos im Anhang).

5 Zusammenfassung

Betrachtet man den Geltungsbereich, wurden westlich des Tetjewegs unter den geféhrdeten
bzw. streng geschitzten Brutvogelarten 3 Paare Kiebitze nachgewiesen, &stlich des
Tetjewegs Baumpieper (2 BV), Gartengrasmiicke (2 BV), Goldammer (1 BV) und Star (1 BV).
Ein Revier der Waldschnepfe (1 BV) erstreckt sich Uber beide Geltungsbereiche und die
Pufferzone hinaus. Vom Gelbspétter liegt eine Brutzeitfeststellung vor. Es fehlten einige
typische Offenlandarten wie Rebhuhn, Wachtel, Feldlerche, Wiesenpieper, Schafstelze und
Schwarzkehlchen.

In der Pufferzone wurden als gefahrdete bzw. streng geschitzte Brutvogelarten 6 P.
Baumpieper, 1 P. Blaukehlchen, 4 P. Goldammern, 1 P. Grauschnapper, 1 P.
Mausebussarde, 1 P. Stockenten, 1 P. Waldschnepfen und 1 P. Wiesenpieper nachgewiesen.
Der Grunspecht wurden nur 1x zur Brutzeit festgestellt.
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Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten, 736 S.

Anhang:

Fotoverzeichnis
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nach Stdwesten

Geltungsereich éstlic des Tetjewegs, Blick

Geltungsbereich Bstlich des Tetjewegs, Blick
nach Stdosten

Geltungsbeich sstlich des Tetjegs,
stdliche Teilflache, Blick nach Osten

Puﬁrone mit Feuchtwiese und

Nordl.
Brutvorkommen des Wiesenpiepers

Geltungsbeich westlich des etjewegs,

Sandweg mit Gehdlzen im Gungsbereich

Maisacker; Blick nach Westen mit

Brutvorkommen von 3 P. Kiebitzen

o

ostlich des Tetjewegs

B

Rhododendren
Brutvorkommen des Blaukehlchens

Baumschule  mit und

Vegesack aus westlicher Blickrichtung
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