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1.0

2.0

ANLASS

Die Gemeinde Edewecht (Landkreis Ammerland) plant die Aufstellung des Bebau-
ungsplanes Nr. 194 ,Lindendamm®. Da aufgrund der im Planungsraum vorhandenen
Strukturen nicht von vornherein ausgeschlossen werden konnte, dass Teile eine wich-
tige Funktion fur den Naturhaushalt aufweisen, wurde in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehotrde des Landkreises Ammerland eine faunistische Bestandsaufnahme
fur Brutvogel und Lurche durchgefihrt. Auf der Grundlage der vorliegenden Ergebnisse
ist es moglich, die Eingriffsfolgen nach § 1a BauGB als auch die zu erwartenden arten-
schutzrechtlichen Belange nach § 44 BNatSchG zu ermitteln und nach naturschutz-
fachlichen Kriterien zu bewerten. Nachfolgend werden die Ergebnisse der im Frihjahr /
Sommer 2019 durchgefiihrten Untersuchungen dargestellt und erlautert.

UNTERSUCHUNGSRAUM UND UNTERSUCHUNGSMETHODEN

Der im Westen der Gemeinde Edewecht in der Ortschaft Osterscheps gelegene Gel-
tungsbereich des vorliegenden Bebauungsplanes mit einer GréRe von ca. 1,1 ha be-
findet sich nordlich der Osterschepser StralRe auf der Ostseite des Lindendamms. Der
Planungsraum wird von unterschiedlich strukturierten Geholzbestanden und Ru-
deralbiotopen geprégt, ein Graben quert die Flache von Norden nach Stden. Der fir
die Bearbeitung der Fauna zugrunde gelegte Untersuchungsraum schliel3t auRer dem
Geltungsbereich fur das vorliegende Planungsvorhaben auch die unmittelbar nérdlich
und Ostlich angrenzenden Grunléander mit den sie begrenzenden Feldhecken, den im
Osten gelegenen Geholzbestand sowie einen stdlich angrenzenden Hausgarten ein;
die Untersuchungstiefe variiert zwischen ca. 50 und 100 m. Der Untersuchungsraum
umfasst damit insgesamt ca. 3,8 ha.

Die Erfassung der Brutvogel und Lurche wurde von Anfang Marz bis Ende Juni 2019
im Verlauf von insgesamt acht Ganzflachenbegehungen durchgefihrt (Termine s. Kar-
te 1). Die Bestandsaufnahmen der Brutvdgel erfolgten im Rahmen einer standardisier-
ten Erfassung nach dem allgemein bekannten Verfahren der sog. "erweiterten Revier-
kartierung" (vgl. BIBBY et al. 1995, SUDBECK et al. 2005), in deren Verlauf séamtliche re-
levanten territorialen Verhaltensweisen der Vdgel registriert und in Form sog. ,Papier-
reviere“ kartographisch festgehalten wurden. Anhand der auf diese Weise erhaltenen
Tageskarten wurde fiir ausgewahlte Zeiger- / Charakterarten auf der Grundlage eines
Vergleichs der reale Brutbestand ermittelt. Fur haufige und verbreitete Singvogel, wie
beispielsweise Amsel, Buchfink, Kohlmeise, erfolgten halbguantitative Abschéatzungen
der in den Gehdlzen vertretenen Vogelpaare. Fir die Einstufung als Brutvogel liegen in
allen Fallen die artspezifischen Wertungsgrenzen und Erfassungszeitraume (Einzelhei-
ten bei SUDBECK et al. 2005) zugrunde, wonach sich brutverdéachtig verhaltende Vogel
bzw. Brutnachweise als Brutvogel zu gelten haben, wahrend die sog. Brutzeitfeststel-
lungen unbericksichtigt bleiben. Fir zehn ausgewéhlte Brutvogelarten (drei Nicht-
Singvogel et sieben Singvogel) wurde die Lage von deren Revieren in einer Verbrei-
tungskarte (Karte 1) zusammengestellt.

Die fur Lurche flachendeckend durchgefiihrte Bestandsaufnahme erfolgte in Abhangig-
keit von dem Witterungsverlauf ab der 1. Marzdekade bis gegen Ende Juni 2019 Uber
Sichtbeobachtungen und tber die Registrierung von Rufaktivitdten sowie durch stich-
probenartiges Abkeschern der Gewasser.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Faunistischer Fachbeitrag Brutvégel und Lurche 2

3.0

3.1

ERGEBNISSE
Brutvogel

Von den 248 in Deutschland regelmaRig britenden Vogelarten (exkl. Vermehrungsgas-
te, Neozoen oder ehemalige Brutvogel, vgl. GEDEON et al. 2014) wurden im Untersu-
chungsraum insgesamt 22 Arten nachgewiesen. Dies entspricht 11,1 % der aktuell in
Niedersachsen und Bremen britenden Spezies (N =198; vgl. KRUGER & NIPKOW
2015). Fur diese handelt es sich mehrheitlich um allgemein haufige Brutvégel mit ei-
nem weiten Verbreitungsspektrum im norddeutschen Tiefland. Dass samtliche Vogelar-
ten des Untersuchungsraumes u. a. zu den im Kreis Ammerland bodenstandigen und
dort regelmafdig britenden Spezies gehdren, ist in Anbetracht der in den letzten zehn
Jahren zahlreich durchgefiihrten ornithologischen Bestandsaufnahmen des Verf. per
se zweifelsfrei.

In Tabelle 1 sind die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogel unter Angabe
ihrer Nistweise und damit ihrer Prasenz in den entsprechenden Habitaten aufgelistet.
Im Einzelnen sind dies vier (18,2 %) Nicht-Singvdgel (Nonpasseres) (zzgl. dem als
Neozoon eingestuften Fasan) und 18 (81,8 %) Singvogel (Passeres). Dieses Verhalt-
nis, wonach die Singvogel gegentiber den Nicht-Singvdgeln deutlich Gberwiegen, ist
nicht ungewohnlich angesichts der Tatsache, dass die Passeriformes 66 % aller rezen-
ten Landvdgel stellen (BEzzeL 1982) und eine Vielzahl der Nonpasseriformes auf gro-
3e, unzerschnittene und stdérungsarme Lebensrdume angewiesen ist.

Tabelle 1: Liste der im Jahr 2019 im Untersuchungsraum nachgewiesenen Brutvdgel.

Bedeutung der Abklrzungen: Haufigkeit = absolute Zahl der Brut- / Revierpaare (in arabischen
Zahlen) bzw. geschéatzte Haufigkeitsklassen (in romischen Zahlen), wobei | = 1 Brutpaar (BP),
II=2-5BP, lll =6-10 und IV = > 10 BP bedeuten. Nistweise: a = Bodenbriter, b = Baum-
/Geblschbriuter, G = Gebaudebriter; RL T-W bzw. RL Nds.: Rote Liste der in der Naturraumli-
chen Region Tiefland-West bzw. in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvigel (KRUGER
& Nipkow 2015); RL D: Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015); Ge-
fahrdungsgrade: V = Art der Vorwarnliste, / = derzeit nicht gefahrdet, - = nicht bewertet; Schutz-
status: § = besonders geschitzte Art gemaR 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, §§ = streng ge-
schutzte Art gemaR 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG bzw. Anlage 1 Spalte 3 der BArtSchV, s. Text.

> BP RL RL RL |BNatSchG/

bzw.

Hk- Nist- | T-W | Nds D BArtSchVv
BRUTVOGEL AVES Klasse | weise | 2015 | 2015 | 2015 2009
Jagdfasan* Phasianus colchicus I a - - - 8
Hohltaube Columba oenas 1 b / / / §
Ringeltaube Columba palumbus v b / / / §
Waldohreule Asio otus 1 b \% V / 88
Buntspecht Dendrocopos major 2 b / / / §
Elster Pica pica I b / / / 8
Rabenkrahe Corvus corone I b / / / §
Blaumeise Parus caeruleus 1] b / / / §
Kohlmeise Parus major 1] b / / / §
Sumpfmeise Parus palustris 1 b / / / 8
Zilpzalp Phylloscopus collybita 1 a / / / 8
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla 19 b / / / 8
Wintergoldhéahnchen | Regulus regulus 1 b / / / §
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 4 b / / / 8§
Zaunkonig Troglodytes troglodytes v a / / / 8
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> BP RL RL RL |BNatSchG/

bzw.

Hk- Nist- | T-W | Nds D BArtSchVv
BRUTVOGEL AVES Klasse |weise | 2015 | 2015 | 2015 2009
Amsel Turdus merula 1]] b / / / §
Singdrossel Turdus philomelos 6 b / / / §
Rotkehlchen Erithacus rubecula 1 a / / / §
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 1 b V V V 8§
Heckenbraunelle Prunella modularis 4 b / / / §
Bachstelze Motacilla alba I a/G / / / §
Buchfink Fringilla coelebs \Y b / / / §
Grinfink Carduelis chloris I b / / / 8§
> 22 spp.* exkl. Ne-
ozoen

Das im Untersuchungsgebiet ermittelte verhaltnismafig geringe Vogelartenspektrum
setzt sich zu einem groRRen Teil aus Lebensraumgeneralisten zusammen; diese weisen
in der Besiedlung der verschiedenen Habitate eine grof3e dkologische Valenz auf. In
der Mehrzahl sind dies Vertreter fir geschlossene Biotope, zu denen Singvégel aus
verschiedenen Vogelfamilien gehéren. Siedlungsschwerpunkte dieser Arten, wie z. B.
Amsel, Buchfink, Kohlmeise, Zilpzalp und andere, sind die Gehdlze in dem Geltungs-
bereich des Bebauungsplanes, der im Siiden angrenzende Hausgarten sowie die Ge-
holzreihen an den Grenzen des erweiterten Untersuchungsraumes. Unter den Geholz-
britern finden sich mit Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz, Hohltaube, Sumpfmeise
und Waldohreule zudem einige Arten, die Altbaumbestande praferieren. Zu den Le-
bensraumspezialisten zahlt auch das auf Nadelbaume angewiesene Wintergoldhahn-
chen.

Bei ndherer Betrachtung der Artenzusammensetzung zeigt sich, dass keine typischen
Vertreter landwirtschaftlicher Nutzflachen vorkommen. Weder in dem Plangebiet noch
in der naheren Umgebung sind Feldvogel resp. Wiesenbruter, wie etwa Feldlerche
(Alauda arvensis), Kiebitz (Vanellus vanellus) und / oder Wiesenschafstelze (Motacilla
flava), vertreten. Ebenso fehlen Spezies der halboffenen Agrarlandschaft wie Bluthanf-
ling (Carduelis cannabina), Dorngrasmucke (Sylvia communis) und / oder Goldammer
(Emberiza citrinella).

Ahnlich wie bei den Pflanzengesellschaften finden sich auch unter den Végeln bei ver-
gleichbaren Lebensbedingungen in der Natur an verschiedenen Orten annahernd die
gleichen Arten zusammen. Von PASSARGE (1991) wurden derartige Vogelgemeinschaf-
ten (Avizbnosen) fur den mitteleuropéischen Raum beschrieben. Bei Zugrundelegung
der Untersuchungsergebnisse dieses Autors durfte in den von Geholzen gepragten Be-
reichen des Untersuchungsraumes die vorherrschende Brutvogelgemeinschaft der
Monchsgrasmiicke-Zilpzalp-Gemeinschaft (Sylvio-Phylloscopion collybitae) ent-
sprechen. Bestandsbildner dieser Brutvogelgemeinschaft sind Finken, Monchsgrasmu-
cke, Rotkehlchen und Zilpzalp sowie Hohlenbriter (Gartenrotschwanz, Blau- u. Kohl-
meise) neben verschiedenen Ubiquisten wie Amsel und Zaunkodnig. Diese Brutvogel-
gemeinschaft ist im Norddeutschen Tiefland allgemein haufig und verbreitet. In Anbe-
tracht der weitgehenden Absenz charakteristischer Arten der landwirtschaftlichen Nutz-
flachen lasst sich fur die Offenlandbiotope keine Brutvogelgemeinschaft benennen und
somit auch keine der bei PASSARGE (1991) aufgefiihrten Avizonosen zuordnen. Glei-
ches gilt fir die Siedlungsbiotope, die einen nur sehr geringen Anteil der Landschafts-
elemente stellen.
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3.2

Die Mehrzahl der 22 Brutvogelarten ist mit jeweils nur wenigen Brutpaaren im Gebiet
vertreten, was auf eine bereichsweise sparliche Besiedlung durch Brutvogel hindeutet.
31,8 % (N = 7) der 22 Brutvogelarten kommen mit jeweils nur einem Brutpaar vor (Hau-
figkeitsklasse I, Tabelle 1), weitere funf Vogelarten (entsprechend 22,7 %) sind mit Po-
pulationen von zwei bis zu maximal funf Brutpaaren vertreten (Haufigkeitsklasse II).
Sechs Arten (27,3 %) bilden im Untersuchungsgebiet mittlere Bestande von sechs bis
zehn Brutpaaren und vier Arten (18,2 %) kommen mit mehr als zehn Revierpaaren vor.
Zu diesen gehdren mit Buchfink, Ménchsgrasmiicke, Ringeltaube und Zaunkodnig aus-
schlief3lich die eingangs erwahnten allgemein haufigen Ubiquisten.

Die Lage der Reviere von zehn fir den Untersuchungsstandort besonders charakteris-
tischen Brutvogeln wurde in Karte 1 zusammengestellt. Wie dieser Karte zu entneh-
men ist, besteht fir die hier dargestellten Brutvogelarten keine auffallige Anhaufung
von Revieren in bestimmten Bereichen des Untersuchungsgebietes. Mit Ausnahme der
von Vdgeln unbesiedelten Griinlander treten diese mehr oder weniger homogen verteilt
in dem gesamten Ubrigen Untersuchungsraum auf.

Im Untersuchungsraum konnten keine Reviere von im Bestand bedrohten Vogelarten
festgestellt werden. Mit dem Gartenrotschwanz und der Waldohreule treten zwei auf
der landesweiten Vorwarnliste (vgl. KRUGER & NIPKOw 2015) gefiihrte Arten mit je ei-
nem Brutpaar auf. Dies sind Brutvogel, die aufgrund lokaler Bestandsriickgénge pro-
phylaktisch in diese Liste aufgenommen wurden, sie gelten derzeit jedoch als (noch)
nicht gefahrdet. Unter Zugrundelegung der Roten Liste der gefahrdeten Brutvogel
Deutschlands (vgl. GRUNEBERG et al. 2015) gilt keine Vogelart als gefahrdet, allein der
Gartenrotschwanz ist auf der Vorwarnliste verzeichnet.

Samtliche 22 im Gebiet vorgefundenen Vogelarten sind gemal Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) bzw. Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) (Stand: 2009) be-
sonders geschitzte Tierarten. Danach fallen auch weit verbreitete und nicht gefahrdete
Arten, wie beispielsweise Amsel, Buchfink oder Kohlmeise, unter diesen Status. Mit der
Waldohreule kommt dartiber hinaus eine streng geschutzte Vogelart vor.

Lurche

In dem Plangebiet existiert neben einem parallel an der StralRe Lindendamm verlau-
fenden StralR3engraben, der bereits friihzeitig im Jahr 2019 austrocknete, in dem 0&stli-
chen Plangebietsdrittel ein weiterer Graben, der das Oberflachenwasser des Plange-
bietes sowie der sich nérdlich anschlieRenden Griunlander aufnimmt und aus dem Ge-
biet ableitet. Daneben existierten im zeitigen Fruhjahr 2019 in dem nérdlichen Unter-
suchungsraum zwei mehr oder weniger kreisformige Viehtranken, die aufgrund von
Austrocknung zunehmend verlandeten. Schlief3lich ist fir den norddstlichen Plangel-
tungsbereich auf die Existenz eines stark von Gehdlzen beschatteten ehemaligen Fo-
lienteiches mit Uberwiegend steilen Ufern hinzuweisen, der ehemals aus sudlicher
Richtung tUber einen unbefestigten Weg zu erreichen war. Infolge des Durchwachsens
mit Weidenbischen ist die Folie im Bereich der Sohle stark beschéadigt und damit was-
serdurchlassig geworden. Eine Staufunktion ist daher nicht mehr gegeben, so dass der
einstige Teich nur in niederschlagsreichen Phasen voribergehend Wasser fihrt.

Im Verlauf der insgesamt acht fir Amphibien ab dem zeitigen Frihjahr 2019 durchge-
fuhrten Kontrollen waren in dem gesamten Untersuchungsraum weder Frihlaicher, wie
z. B. Erdkréte (Bufo bufo) und/oder Grasfrosch (Rana temporaria) bzw. deren Entwick-
lungsstadien in Form von Laichprodukten oder Larvenstadien, noch Spétlaicher
(Gruinfrosche oder sonstige Amphibien) nachzuweisen. Wie sich im Laufe der Ortsbe-
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4.0

4.1

gehungen zeigte, trockneten im Frihjahr sdmtliche Gewasser des Untersuchungsrau-
mes komplett aus, so dass diese als potenzielle Laichhabitate ausfielen. Somit existiert
einschliellich des einstigen Folienteiches (s. 0.) in dem gesamten Untersuchungsraum
zurzeit kein Gewasser, das sich durch einen Dauerwasserkérper auszeichnet und als
Laichhabitat fur Amphibien in Frage kommt. Aus diesem Grund ist eine detaillierte Be-
trachtung der Laichplatzpraferenzen fur die beiden o. a. hier als potenzielle Kolonisten
eingestuften Arten hier nicht von Belang.

Im Gegensatz zu den Wasserfroschen mit einem vermutlich ganzjahrigen Was-
seraufenthalt fihren die sog. Fruhlaicher Migrationen durch, indem sie die meiste Zeit
des Jahres an Land verbringen. Daher kann eine Betrachtung der fur Amphibien in
Frage kommenden Landlebensraume, in denen die Ubersommerung bzw. Uberwinte-
rung erfolgt, unter Planungsgesichtspunkten von Bedeutung sein.

Im Jahresverlauf lassen beide Arten eine deutliche Bevorzugung fur Waldbiotope er-
kennen. Der Grasfrosch besiedelt derzeit noch alle niederséchsischen GrofR3lebens-
raume (u. a. PODLOUCKY & FISCHER 1991), vorzugsweise jedoch den Wald mit einem
Verbreitungsschwerpunkt in Brichen, Auwdaldern und sonstigen feuchteren Waldge-
sellschaften sowie feuchteren Griinlandgesellschaften. In der offenen Landschaft ist
der Grasfrosch meist recht eng an Bische, Binsenbulten oder hohe Stauden gebun-
den (BLAB 1986).

Die Erdkrote gilt als sehr anpassungsfahig, weshalb sie in den 6kologisch unterschied-
lichsten Lebensraumen vorkommt. lhr Spektrum an Landhabitaten ist weit gestreut. Sie
praferiert den Wald und seine ndhere Umgebung als Sommerbiotop. Ebenso wie der
Grasfrosch meidet sie nicht den Siedlungsraum des Menschen. Die hoéchsten Sied-
lungsdichten sind dort anzutreffen, wo verschiedene Biotope aneinander grenzen.

In dem Untersuchungsraum existieren fur die beiden o. g. Arten sowohl potenziell ge-
eignete Sommerlebensraume als auch Winterquartiere. Zahlen zu ersteren samtliche
im Norden des Untersuchungsraumes in der Form von Mahwiesen und Viehweiden
(Pferdekoppeln) vorliegenden Grinlandlandbiotope sowie diverse halbruderale Gras-
und Staudenfluren, stellen die zahlreich vorhandenen Gehélze mégliche Winterhabita-
te dar. Damit durften die Habitatschemata fur Grasfrosch und Erdkrote im Bereich der
terrestrischen Lebensraume erflllt sein. Gleichwohl wurden im Rahmen der Erhebun-
gen 2019 in diesen wie auch in allen Ubrigen Habitaten des Untersuchungsraumes
keine Lurche nachgewiesen. Zudem befinden sich s&mtliche Gewasser in einem je-
weils pessimalen Milieu, so dass die Ansiedlung von Amphibien bis heute ausgeblie-
ben ist.

BEWERTUNG DES UNTERSUCHUNGSRAUMES
Brutvogel

Fur die Dokumentation der Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird in Niedersachsen
Ublicherweise ein vom Niedersachsischen Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (NLWKN) (Fachbehorde fur Naturschutz) entwickeltes Verfahren an-
gewendet, das Uber den Gefahrdungsgrad, die Brutpaarzahlen und die Artenzahl die
ornithologische Bedeutung einer Flache anhand eines differenzierten Punktsystems
ermittelt (vgl. BEHM & KRUGER 2013). Im Rahmen dieses Verfahrens werden samtliche
Arten der Roten Liste gewertet. Dabei sind ausschlie3lich die durch die Fachbehdrde
fur Naturschutz definierten Kriterien (Brutnachweis / Brutverdacht) zu bertcksichtigen,
wahrend die sog. Brutzeitfeststellungen eliminiert werden. Die Arten der Vorwarnlisten

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Faunistischer Fachbeitrag Brutvégel und Lurche 6

4.2

und alle ungefahrdeten Arten bleiben unbertcksichtigt. Bei der Bewertung erfolgt eine
raumliche Differenzierung, indem fur die Einstufung die jeweilige Rote Liste (regional,
landesweit, bundesweit) zu beriicksichtigen ist. Die jeweils hdchste erreichte Bedeu-
tung ist fur das Gebiet entscheidend.

Da die GroRRe eines Vogelbestandes immer auch von der Grol3e der zugrunde liegen-
den Bearbeitungsflache abhangt, wird ein Flachenfaktor in die Bewertung einbezogen.
Dieser Faktor entspricht der GréRe des Gebietes in km?, jedoch mindestens 1,0, um
nicht sehr kleine Flachen, in denen in einem erheblichen AusmalR mit Randeffekten zu
rechnen ist, tber zu bewerten. Die optimale Grof3e einer als Brutgebiet abzugrenzen-
den und zu bewertenden Flache liegt nach Vergleichen mit einer Vielzahl von Untersu-
chungsflachen unterschiedlicher Gro3e bei etwa 1 km2 (100 ha), doch liefert das Ver-
fahren auch fur Flachen von 0,8 bis 2,0 km2 (80-200 ha) belastbare Ergebnisse (BEHM
& KRUGER 2013).

Die Anwendung des Verfahrens ist folglich nur fir Gebiete von mindestens ca. 80 ha
geeignet, die GréRe des Untersuchungsgebietes betragt jedoch nur einen Bruchteil
dieser Mindestgrof3e. Des Weiteren wurden weder im Plangebiet noch in dessen Um-
feld gefahrdete Brutvdgel nachgewiesen. Eine Bewertung anhand des Verfahrens nach
BEHM & KRUGER (2013) ist daher nicht praktikabel. Aus diesem Grund erfolgt die Be-
wertung des Untersuchungsraumes als Vogelbrutgebiet verbal-argumentativ auf der
Basis der ermittelten Brutvogelvorkommen.

Die im Untersuchungsraum nistenden Vogelarten sind Giberwiegend allgemein haufige
und verbreitete Spezies, die in Nordwestdeutschland regelmafig in grof3er Zahl in den
unterschiedlichsten Lebensraumen auftreten. Demgemaf werden auch die Brutvogel-
gemeinschaften groRenteils von derartigen Vogelarten gebildet. Neben diesen Aller-
weltsarten, setzt sich die Avifauna zu einem kleineren Teil aus Lebensraumspezialisten
zusammen. Zu diesen gehoéren ausschliel3lich einzelne Gehdélzbriiter wie Gartenbaum-
laufer, Gartenrotschwanz und Waldohreule. Demgegeniber ist eine Watvogel- oder
Wiesensingvogel-Zénose nicht ausgebildet, ebenso fehlen auf Halboffenlandbiotope
angewiesene Arten. Mit Gartenrotschwanz und Waldohreule sind zwei der 22 Spezies
auf der landesweiten und/oder bundesweiten Vorwarnliste verzeichnet, geféahrdete Ar-
ten befinden sich nicht unter den nachgewiesenen Brutvogeln. In Anbetracht der vor-
liegenden Brutvogelvorkommen wird dem Untersuchungsraum insgesamt eine allge-
meine Bedeutung als Vogelbrutgebiet und nicht etwa eine hohe, besonders hohe oder
gar herausragende Bedeutung zugeordnet.

Lurche

In das von FISCHER & PoODLOUCKY (2000) entwickelte Verfahren fur die Bewertung von
Amphibienlebensraumen flie3en die Kategorien Artenzahl, Reproduktion sowie Geféhr-
dungskategorie nach niedersachsischer Roter Liste und Populationsgrof3e ein. Ganz
ahnlich wie bei den Brutvdgeln ergibt sich die Bedeutung eines Gebietes aus Punktwer-
ten.

Der Punktwert setzt sich aus den folgenden Einzelpunkten zusammen: Pro nachgewie-
sener Art ein Punkt, fir den Nachweis der Reproduktion einer Art (Eier, Larven oder
Jungtiere) zusétzlich je ein Punkt und je nach vorgefundener Populationsgrofie (und Ge-
fahrdung) zusatzlich Punkte pro Art gemal der von FISCHER & PobLOUCKY (2000) vor-
genommenen Definition von BestandsgréRen bei Amphibien. Die Punktsumme aller Ar-
ten eines Gebietes entscheidet anhand von Schwellenwerten, ob ein Gebiet fir Amphi-
bien von landesweiter Bedeutung ist. Ab 14 Punkten weist ein Gebiet eine landesweite
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Bedeutung fur Amphibien auf. Fir Amphibienvorkommen mit weniger als 14 Punkten
wurden keine Wertstufen definiert.

Die 0. g. Autoren unterscheiden fur das von ihnen entwickelte Bewertungsverfahren
vier Bedeutungsstufen in Abhangigkeit von Bestandsgrofie und Gefahrdungsgrad von
Amphibienbestanden. Eine derartige Bewertung setzt den Nachweis von Lurchen und
deren Laichprodukten voraus. In dem Planungsraum existieren jedoch zurzeit aus-
schlieflich Temporargewdasser, in denen eine vollstandige Metamorphose vom Ei, Uber
Larvenstadien bis hin zum Jungtier nicht moglich ist. Aufgrund der Existenz ausge-
dehnter Grunland- und Geholzbiotope kann der Planungsraum potenziell als Sommer-
und/oder Winterlebensraum fiir solche Amphibien fungieren, die z. B. ein aul3erhalb
des Untersuchungsgebietes in einem Umkreis von bis zu maximal ca. 1.400 m gelege-
nes Gewasser besiedeln. Gemall diesen Angaben ist daher ein Teil der Lebens-
raumanspruche fur Frahlaicher, wie z. B. Erdkrote und Grasfrosch, erfillt. Gleichwohl
wurden im Rahmen der Erhebungen 2019 in dem gesamten Untersuchungsraum keine
Lurche nachgewiesen.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen der im Jahr 2019 fir den Bebauungsplan Nr. 194 ,Lindendamm® der Ge-
meinde Edewecht (Landkreis Ammerland) fur Brutvogel und Lurche durchgeflihrten
Bestandsaufnahme wurden in dem ca. 3,8 ha grof3en Untersuchungsgebiet, das aul3er
dem aktuellen Plangeltungsbereich die unmittelbar angrenzenden Flachen mit einer
Untersuchungstiefe von ca. 50 bis 100 m einschlief3t, 22 Brutvogelarten nachgewiesen.
Auf der Grundlage der lokalen Gegebenheiten ergab die Analyse der Verbreitung fir
ausgewahlte Zeigerarten unter den Brutvogeln keine aufféllige Anhaufung von Revie-
ren in bestimmten Bereichen des Untersuchungsgebietes. Bis auf die von Vdgeln un-
besiedelten Grinlander treten Brutvdgel mehr oder weniger homogen in dem gesam-
ten Ubrigen Untersuchungsraum auf. Ein Grof3teil der Brutvdgel setzt sich aus 6kolo-
gisch anspruchslosen Arten mit einer Dominanz von Gehdlzbritern zusammen. Des
Weiteren finden sich einige Lebensraumspezialisten wie z. B. Gartenrotschwanz, Hohl-
taube, Sumpfmeise und Waldohreule. Zwei der 22 Brutvogelarten sind zurzeit auf der
landes- und/oder der bundesweiten Vorwarnliste verzeichnet, gefahrdete Arten treten
nicht auf. Die Bewertung des Untersuchungsraumes fihrt zu einer allgemeinen Bedeu-
tung als Vogelbrutgebiet, nicht jedoch zu einer hohen, besonders hohen oder gar her-
ausragenden Bedeutung. Da Lurche weder im Plangebiet noch in dessen unmittelbarer
Umgebung nachgewiesen wurden, ist dem Gebiet zurzeit keine Bedeutung als Lebens-
raum fur diese Faunengruppe zuzuordnen.
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ANLAGE

Karte 1: Bestand Brutvogel (Aves)



Gemeinde Edewecht

Faunistischer Fachbeitrag zur 15. Flachennutzungsplananderung und
zum Bebauungsplan Nr. 194 "Lindendamm”
Bestand Brutvogel (Aves)

Quelle / Kartengrundlage: ALKIS|
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D=

Planzeichenerklarung

E:j Geltungsbereich des Bebauungsplanes

E Geltungsbereich der Flachennutzungsplananderung

l Untersuchungsgebiet

Ausgewabhlte Brutvogel des Untersuchungsgebietes

Deutscher Wissenschaftlicher RL RL RL §7

Artname Arname 2015 2015 2015 3005
Buntspecht Dendrocopos major / / / §
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla / / / §
@ Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus V V V §
Heckenbraunelle Prunella modularis / / / §
Hohltaube Columba oenas / / / §
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla / / / §
Singdrossel Turdus philomelos / / / §
@ Sumpfmeise Parus palustris / / / §
Wintergoldhahnchen  Regulus regulus / / / §
Waldohreule Asio otus \Y; \Y \Y §§

Die verschiedenen Symbole reprasentieren jeweils ein Revier-/Brutpaar der betreffenden Art.

RL T-W: Rote Liste der in der naturraumlichen Region Tiefland-West gefahrdeten Brutvogelarten.
Stand: 2015

RL Nds.: Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogelarten.
Stand: 2015

RL D: Rote Liste der Brutvogel Deutschlands.
Stand: 2015

Gefahrdungsgrade: V = Art der Vorwarnliste, / = ungefahrdet

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz

Stand: 2009
§ = besonders geschiitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
§§ = streng geschutzte Art gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Quelle: Erhebungen des Planungsbiiros Diekmann e Mosebach & Partner
am 08.03., 02.04., 09.04., 05.05., 22.05., 03.06., 11.06. und 30.06.2019
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