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Reiner Knorr e

Von: Planungsbeteiligung Gemeinde Edewecht &
<noreply@mail.planungsbeteiligung.de>

Gesendet: Mittwoch, 20. Februar 2019 11:23

An: Reiner Knorr

Cc: Reiner Knorr; r.abel@nwp-ol.de

Betreff: Stellungnahme zum Planfall 17. Anderung des Flichennutzungsplanes 2013

(Reg.-Nr. 3588)

Folgende Stellungnahme zum Planfall "17. Anderung des Flichennutzungsplanes 2013" ist am 20.02.2019
eingegangen:

Registriernummer: 3588

Stellungnahme:
Sehr geehrter Herr Knorr,

Ich habe gehdrt, dass die Fa. Hilgen plant, in Edewecht eine mobile Steinbrechanlage, mit entsprechender Lirm- und
Staubbeldstigung aufzustellen, obwohl der vorgesehene Bereich als Gewerbegebiet ausgewiesen werden soll. Dies
soll anscheinend per fadenscheinigem Gefilligkeitsgutachten einfach so abgesegnet werden.

Ich finde es in dem Zusammenhang sehr irritierend, dass bereits gestern (19.03.2019) in aller Eile die schénen
groRen Bdume nach dem Verkehrskreisel bis zum Gebiet Hilgen sang- und klanglos komplett einseitig gefallt
wurden. :

" Es erhartet sich bei mir der Eindruck, dass sich die Gemeindeverwaltung stets den Interessen der lokalen
Unternehmer beugt und versucht bereits Fakten zu schaffen. Ein offener und transparenter Umgang mit den
Biirgern der Gemeinde, um eine Lésung zu finden und allen Parteien gerecht zu werden, sieht jedenfalls anders aus.
Ich muss zugeben, dass ich Giber die anscheinenden Seilschaften in der Gemeinde sehr enttiuscht bin.

Ich halte dieses Vorhaben fiir véllig inakzeptabel und mache hiermit als Anwohner meinen Einspruch geltend.

Mit freundlichen GriiRen
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Reiner Knorr

Von:
Gesendet:
An:
Betreff:
Anlagen:

Guten Tag Herr Knorr,

Freitag, 15. Mérz 2019 11:35

Reiner Knorr

Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 195
Einwendungen gegen den Bebauungsplan Nr.pdf

anbei erhalten Sie meine Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 195.

Bitte best&tigen Sie mir den Erhalt meiner Stellungnahme.

Vielen Dank.



Einwendungen gegen den Bebauungsplan Nr. 195 der Gemeinde Edewecht:

Ziele und Zwecke der Planung

Ziel eines Bebauungsplanes ist es, die Zulassigkeit von Bauvorhaben im Einzelfall beurteilen zu
kénnen. Der Bebauungsplan schafft damit, sofern er wirksam ist, unmittelbar Baurecht.

Die gemeindlichen planerischen Vorstellungen beinhalten unter anderem das Ansiedlungsbegehren
zur Erweiterung der Betriebsflachen von dem dort anséssigen Fuhrunternehmen Hilgen. Die Firma
méchte das Geschéftsfeld des Bodenaustausches und der Bodenaufbereitung erweitern, indem auf
dem Betriebsgelénde ein Zwischenlager fiir unbelastete Béden geplant wird, welches der
Genehmigungspflicht nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz unterliegt. Im Artikel der NWZ vom
02.03.2019 ist jedoch von einer von Hilgen beabsichtigten Erweiterung der Lagerfléche fiir belastete
Z-Béden um zwei Hektar die Rede. Die Darstellungen der Firma Hilgen in der Presse und von Herrn
Torkel bei der Versammlung des Ortsvereins am 04.03.2019 weichen stark von der vorhandenen und
einsehbaren Aktenlage ab. Daher sind die Ziele und Zwecke der der Planung fiir mich weder
nachvollziehbar noch durchschaubar.

Hinzu kommt die geplante Verlegung des gesamten Bus- und Fuhrunternehmens aus dem
Ortszentrum an diesen Standort. Im stadtebaulichen Entwicklungskonzept der Gemeinde Edewecht ist
der fragliche Bereich als ,Flache firr eine gewerbliche Erweiterungsoption” vorgesehen. Eine
gewerbliche Erweiterungsoption widerspricht der Zuordnung des Standortes fiir die
Schwerpunktaufgabe ,Sicherung und Entwicklung von Wohnstéatten”.

Im Zusammenhang mit der Planung fordere ich eine Uberpriifung und Bewertung der
Gewerbefl&chensituation in der Gemeinde Edewecht. Uber wie viele Gewerbe- und Industriegebiete
verfiigt die Gemeinde Edewecht? Wie viele Gewerbegrundstiicke sind noch fiir mittelstandische
Ansiedlungen und-GroRansiedlungen verfiigbar? Ist bereits heute absehbar, dass mittel- und
langfristig keine anderen Gewerbeflachen der Gemeinde mehr angeboten werden kénnen, auf dem
die Firma Hilgen ihre Betriebsflachen erweitern kann? Gibt es einen Gewerbefléachenreport aus dem
man planerisch Schlussfolgerungen tber die zwingende Notwendigkeit einer Erweiterung an
ausgerechnet diesem Standort ziehen kann? Das Vorhaben verstéRt gegen Abschnitt 1 ,Gesetz tiber
Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG)

§ 15 Verursacherpflichten, Unzuléssigkeit von Eingriffen; Erméchtigung zum Erlass von
Rechtsverordnungen

(1) Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den
mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden
kénnen, ist dies zu begriinden.

Wie kann die Gemeinde Edewecht nachweisen, dass fir die langfristige und geordnete Vorsorge an
Gewerbeflachen, wie Herr Torkel sie bei der Versammlung des Ortsvereins am 04.03.2019 immer
wieder erwédhnt hat, sowie der Zukunftssicherheit des Unternehmens Hilgen, die ErschlieBung der
Flachen zwingend notwendig ist?

Der Trennungsgrundsatz gemaR § 50BimSch@ ist nicht ausreichend beriicksichtigt.

Der der Trennungsgrundsatz sagt unter anderem folgendes aus:

,Bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen in Gebieten, in denen die in Rechtsverordnungen
nach § 48a Absatz 1 festgelegten Immissionsgrenzwerte und Zielwerte nicht tiberschritten werden, ist
bei der Abwagung der betroffenen Belange die Erhaltung der bestméglichen Luftqualitat als Belang zu
beriicksichtigen.” Die Immissionsgrenzwerte werden laut den Berechnungen Schallschutzgutachten
nur knapp unterschritten, bzw. teilweise sogar tiberschritten. Die Erhaltung der bestméglichen
Luftqualitat ist mit der Ansiedlung von Fuhrunternehmen und Unternehmen zur Bodenaufbereitung
keinesfalls vereinbar, Auch werden die erforderlichen Absténde zur Wohnbebauung im nérdlichen



AuRenbereich und zur Wohnbebauung 6stlich des Fuhrkenschen Grenzweges nur theoretisch
eingehalten. Schadliche Umwelteinwirkungen auf schutzwiirdige Wohnnutzungen sind daher in jeden
Fall zu erwarten.

Die Grundlagen der Planung sind fragwiirdig. Die Planung beruht auf zum Teil veralteten Daten
(Schallschutzgutachten). Die Prognosen, die teilweise bis zum Jahr 2025 reichen, sind angesichts der
aktuellen Entwicklungen &uBerst unsicher.

Belange der Raumordnung

Die Ortschaft Friedrichsfehn ist nach dem bisherigen regionalen Raumordnungsprogramm

1996 fiir den Landkreis Ammerland als Grundzentrum eingestuft. Der Standort hat die
Schwerpunktaufgabe ,Sicherung und Entwicklung von Wohnstatten“. Die Ausweisung eines
Feuerwehrstandortes in unmittelbarer N&he zum Grundzentrum entspricht zwar der
Schwerpunktaufgabe der Sicherung von Wohnstétten; die Schaffung von Wohnraum im Mischgebiet
ist jedoch nur verschwindend gering, sodass die geplante Entwicklung nicht ausreichend den Zielen
der Raumordnung entsprechen kann. Die Festsetzung von Gewerbegebieten steht diesem Ziel noch
zusétzlich entgegen, da mit erheblichen Beeintrachtigungen der Wohnqualitét durch die geplanten
Gewerbebetriebe, deren Anlagen nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz genehmigungspflichtig
sind, zu rechnen ist.

Das raumordnerisch festgelegte Vorsorgegebiet fiir Griinlandbewirtschaftung, -pflege und -
entwicklung unterliegt der gemeindlichen Abwagung. Die Gemeinde gibt hier der gewerblichen
Entwicklung den Vorrang vor den Zielen der Raumordnung, obwoh! bereits eine gewerbliche
Vorbelastung auf der Grundlage rechtsverbindlicher Baugenehmigungen besteht. Warum muss an
dieser Stelle noch zusatzlich Grinland, das als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen und
Naherholungsgebiet fur Anwohner dient, vernichtet werden? Wurde die Moglichkeit gepriift, die
geplante Verlegung bzw. Erweiterung des Firmenstandortes der Firma Hilgen, in das nahegelegene
bereits bestehende Gewerbegebiet umzusiedein?

Schalltechnisches Gutachten / Verkehrsbelastung / Gerduschimmission

Grundlage des Schalltechnischen Gutachtens durch itap, Oldenburg tiber die derzeitige Immissions-
Vorbelastung durch die L 828 ist eine Verkehrszahlung aus dem Jahre 2012. Zu diesem Zeitpunkt
waren etliche Baugebiete und Bauvorhaben in der Gemeinde Edewecht / Friedrichsfehn noch gar
nicht erschlossen. (z.B. Hein-Bredendiek-StraBe. Spiekerooger Strafie, Blendermannsweg,
Baumschulenweg, stdlich des Kiistenkanals/ Breddiner Stralle, Theodor-Fontane-Strale, Stiddorf
Bahnweg, Erweiterung Edeka Bruns zum Edeka Center, Erweiterung des Aldi Marktes, Neubau von
Wohn- und Gewerbefléchen am Dorfplatz / DorfstralRe und am Ortseingang Friedrichsfehn, neues
Gewerbegebiet auf den Gelande der ehemaligen Baumschule Folkerts /an der Stralle Im
Gewerbepark, Neubau der Feuerwehr, Erh6hung der Kontingente im Deutschen Milchkontor, etc.)
Die Daten aus 2012 sind véllig tberholt und entsprechen deshalb nicht mehr der heutigen Realitét.

Durch die exzessive Bautétigkeiten in den letzten Jahren muss davon ausgegangen werden, dass
sich die Verkehrslage insbesondre an der L 828 erheblich verschlechtert hat und das tatséchliche
Verkehrsaufkommen im Jahr 2019 viel hoher ist, als im Schalltechnischen Gutachten beriicksichtigt.
Die errechneten Immissionswerte zur derzeitigen Vorbelastung und daraus resultierenden
zusatzlichen Immissionskontingenten im Plangebiet Nr. 195 sind somit hinféllig, da die Daten zur
Berechnungsgrundlage veraltet sind. Ich fordere eine neue Verkehrszéhlung zu Berechnung der
aktuellen tats&chlichen Immissionsbelastung.

Dass die Gemeinde Edewecht die Larmpegeliiberschreitungen aufgrund der (zu niedrig angesetzten)
Vorbelastung zugunsten der Siedlungsentwicklung in Kauf nehmen will, und dieses Ziel damit tiber die



Schutzanspriiche der Anwohner stellt, ist nicht hinnehmbar. Eine Begriindung, warum die Ausweisung
von Gewerbeflachen ausgerechnet auf dieser Flache stattfinden soll, und nicht z.B. im
nahegelegenen Gewerbegebiet auf dem Gelénde der ehemaligen Baumschule Folkerts /an der
Stralle Im Gewerbepark, fehlt vollig. Ich bitte um eine detaillierte Stellungnahme zu dieser
Fragestellung.

Ferner kann ich nicht nachvollziehen, warum die Gemeinde auf aktiven Larmschutz aufgrund der
beidseitigen Bebauung an der L 828 verzichten will.

Weiterhin wurden zur Emittlung der Vorbelastung durch Schallimmissionen als Eingangsdaten
lediglich die flachenbezogenen Schallleistungspegel aus dem B-Plan Nr.107 A herangezogen, obwohl
konkrete, messbare Immissionswerte der emittierenden Betriebe (Firma Sommerfeld, Autohaus
Hilgen) vorliegen und herangezogen werden miissen (Abbildung 6 im Schallschutzgutachten). Dabei
wird im Gutachten einfach davon ausgegangen, dass die vorhandenen emittierenden Betriebe die
flachenbezogenen Schallleistungspegel gemaR B-Plan Nr. 107 A einhalten, ohne dass eine Priifung
iiber die tatsachliche Einhaltung der Werte durch einen Sachversténdigen des
Gewerbeaufsichtsamtes sichergestellt wurde. Ich fordere eine Uberpriifung iiber die Einhaltung der
Grenzwerte auf dem Gelénde der Firma Sommerfeld, da die zum Zeitpunkt der Planung vorhandenen
und somit messtechnisch erfassbaren Larmimmissionen erheblich von den sich entsprechend den
Genehmigungsbescheiden des B-Plans 170 A ergebenden zuléssigen Larmimmissionen abweichen
kdénnen. Eine korrekte Berechnung der Vorbelastung, Planwerte und Emissionskontingente ist daher
nicht méglich und das Schalltechnische Gutachten nicht zweckdienlich.

Die ,Verkehrstechnische Untersuchung zur Anbindung des geplanten Feuerwehrstandortes an den
Jeddeloher Damm" liegt den Planungsunterlagen nicht bei. (als Quelle [12] im Gutachten angegeben)
Das Gutachten soll im Mai 2017 erstellt worden sein, wurde laut Gutachten aber schon im September
2015 durch Herrn Knorr per E-Mail an itap weitergeleitet? = Formfehler

Es fehlt eine Prognose tiber die Schallimmissionen, die zukiinftig vom Plangebiet (verursacht durch
die Erweiterung der Betriebsflachen der Firma Hilgen / Geschaftsfeld Bodenaustausch und
Bodenaufbereitung) ausgehend auf die schutzbediirftige Umgebung wirken, nach der Technischen
Anleitung L&rm (TA Larm).

Die Firma Hilgen méchte das Vorhabengrundstiick zur Lagerung von Baumaterialien und Bau-
maschinen bzw. Fahrzeugen sowie zur Instanthaltung (evil. Werkstattnutzung, Waschanlage etc)
nutzen. ich fordere ein neues Schalltechnisches Gutachten, das eine genaue Prognose iiber die zu
erwartenden Schallimmissionen im Plangebiet enthélt, damit schon im Vorfeld der Bautétigkeiten
zuverlassig gepriift werden kann, ob eine solche Betriebserweiterung in der Néhe von Wohngebieten
Uiberhaupt zuléssig und fiir das Unternehmen Hilgen sinnvoll sein kann. Was wiirde die geplante
Erweiterung der Betriebsfléche fur einen Nutzen fur die Firma Hilgen haben, wenn die Betriebsabléufe
aufgrund des dabei entstehenden Larms sehr eingeschréankt werden miissen? In einem neuen
Schalltechnischen Gutachten zur Schallimmissionsprognose fordere ich die Berlicksichtigung und
Betrachtung folgender Punkte: ’

Folgende Betriebsabléufe auf dem Vorhabengrundstiick werden Schallimmissionen verursachen:

- zwischen 6 und 7 Uhr Ankunft der Mitarbeiter, Beladung der Fahrzeuge mit Baumaterialien und
Maschinen,

- Abfahrt zu den Baustellen,

- zwischen 7 und 15 Uhr Liefer- und Umschlagvorgéinge sowie Instandhaltungsarbeiten in der
Werkstatt,

- ab 15 Uhr Ruckkehr der Mitarbeiter, Lade und Umschlagtétigkeiten,

- Abfahrt der Mitarbeiter

Zu erwartende Gerdusche durch Lade- und Umschlagvorgénge



Auf dem Betriebsgrundstiick werden Umschlagtatigkeiten und innerbetriebliche Transportvorgénge
durchgefiihrt. Dabei kommen Radlader, Bagger und Gabelstapler zum Einsatz. Bei der Anlieferung
von Schttgtitern treten Abkippvorgénge auf. Fur die Berechnung des Beurteilungspegels muss von
folgenden Vorgangen ausgegangen werden:

- allgemeine Umschlagtatigkeiten auf dem gesamten Betriebsgrundstlck:

Radlader fahrend

Umschlagtétigkeiten mittels Radlader

Ladetatigkeiten mittels Radlader -

Ladetatigkeiten mittels Gabelstapler

Ladetatigkeiten mittels Bagger

Umschlag von Schiittglitern im Bereich der Schittgutboxen
Zusammenschieben von Schittgttern mittels Radlader
Verladen von Schittglitern mittels Radlader
Abkippvorgénge (Abkippen von Schttgiitern etc)

O 0O 00O 0O OO0 OO0

Zusammenstellung der Schallleistungspegel der Baumaschinen bei Lade- und Umschlagvorgéngen:

Ausgangs und LWA Quelle
Emissionsdaten der

Lade- und Be_zugs- [dB(A)]
Umschlagvorgénge Zeitraum
Schallquelie / Vorgang

allgemeine Umschlagtéatigkeiten mit folgenden Teilvorgédngen

Radlader fahrend 6-22 Uhr  103,0 [1]
(16 h)

Radlader mit 6-22 Uhr 927 11

Gabelaufsatz (16 h)

Radlader Lkw- 6-22 Uhr  105,3 [2]

Beladung (16 h)

Umschlag mittels 6-22 Uhr  105,2 [2]

Gabel-stapler (16 h)

Bagger Lkw-Beladung 6-22 Uhr 1034 [2]
(16 h)

Schuttgutumschlag mittels Radlader
Zusammenschieben 6-22 Uhr  107,7 [2]

von Schuttgiitern (16 h)

Lkw-Beladung mittels  6-22 Uhr  111,9 [2]
Radlader (16 h)

Abkippvorgange

Abkippen von 6-22 Uhr  103,5 2]
Schittgttern (16 h)

Zu erwartende kurzzeitige Gerauschspitzen



Durch den Betrieb der Firma Hilgen im Plangebiet kénnen kurzzeitige Gerauschspitzen auftreten, die
speziell durch folgende Vorgénge beschrieben werden:

- Bremsen Entliften bei Lkw [3]: LWAFmax = 108,0 dB(A),
- Umschlagvorgénge mittels Radlader [2]: LWAFmax = 125,1 dB(A),
- Umschlagvorgénge mittels Gabelstapler [2]: LWAFmax = 120,5 dB(A),
- Umschlagvorgénge mittels Bagger [2]: LWAFmax = 117,6 dB(A),
- KofferraumschlieBen an Pkw [4]: LWAFmax = 99,5 dB(A),

- Abkippen von Schuttgltern [2]: LWAFmax = 114,1 dB(A),
- beschleunigte Abfahrt eines Pkw [4]: LWAFmax = 92,5 dB(A).

Quellen: [1] Hessische Landesamt filr Umwelt und Geologie: Technischer Bericht zur Untersuchung
der Gerduschemissionen von Anlagen zur Abfallbehandlung und —verwertung sowie Kléranlagen,
Larm-schutz in Hessen, Heft 1, Wiesbaden, 2002

[2] Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen: Merkbléatter Nr. 25, Leitfader zur Prognose von
Gerauschen bei der Be- und Entladung von LKW, Essen 2000

[3] Hessische Landesamt fiir Umwelt und Geologie: Technischer Bericht zur Untersuchung der
Gerauschemissionen durch Lastkraftwagen auf Betriebsgelénden von Frachtzentren, Auslieferungs-
lagern, Speditionen und Verbrauchermérkten sowie weiterer typischer Geréusche insbesondere von
Verbrauchermarkten, Ladrmschutz in Hessen, Heft 3, Wiesbaden, 2005

[4] Bayerischen Parkplatzidrmstudie nach der RLS-90

Der Anteil von Abbrems- und Beschleunigungsvorgéngen sowie Rangiervorgéngen der Fahrzeuge
muss ebenfalls berticksichtigt werden. Fir Streckenabschnitte mit Rangiervorgéngen ist jeweils ein
Zuschlag von 3 dB(A) zu vergeben.

Die Gerdusche des Ziel- und Quellverkehrs auf der L 828 (Jeddeloher Damm) und dem Plangebiet
soliten konservativ ebenfalls dem Anlagenlarm zugerechnet werden und die Gerausche durch den
Mitarbeiterverkehr miissen beriicksichtigt werden. Nur mit einem neuen Gutachten, das griindlich alle
immissionsrelevanten Vorgénge betrachtet, kann die Gemeinde eine gerechte und inhaltlich richtige
Abwé&gung vornehmen, die den Wiinschen des Unternehmens Hilgen und den Schutzanspriichen der
Anwohner gerecht werden kann.

Staubimmission / Gesundheitliche Gefahren

Eine Beriicksichtig der zu erwartenden Immissionsbelastung durch Staub, verursacht durch eine
Umsiedelung des Fuhrunternehmens und eine Erweiterung der Betriebsfléachen fir
Bodenaufbereitung, fehit vollig.

Es ist zu erwarten, dass es durch das Aufbereiten und Sieben von belasteten und unbelasteten Béden
und anschlieRender Lagerung in hohen Schutt-Aufschittungen, die Verarbeitung des Gesteins und
der Boden in einer eventuell geplanten Brechanlage sowie den Betrieb des Fuhrunternehmens zu
erheblichen Beeintrachtigungen der Anwohner kommen wird, da die Anwohnergebiete am
Fuhrkenschen Grenzweg in vorherrschender Westwindrichtung liegen.

Die entstehenden quarzhaitigen Staube beim Verladen, Sieben, Lagern und Brechen von Erden /
Béden / Bauschutt und deren méglichen mineralischen Bestandteilen wie Naturstein, Lehm, Keramik,
Gips, Kalkmértel, Beton, Zement, Porenbeton, Blahton und Mineralschaumdammplatten (Bauschutt)
sind als krebserregend eingestuft.



Beim Betrieb eines Fuhrunternehemens mit dem Zweck Bodenaustausch und Bodenaufbereitung
sowie einer evtl. geplanten Steinbrechaniage ist durch folgende Arbeitsgénge mit erheblichen
Feinstaubbelastungen zu rechnen:

o}

Das Material wird auf Kipper geladen (die schweren Geréte in einem Tiefbau-
Unternehmen zum Einsatz kommen sind Dieselfahrzeuge, die einerseits durch die
Abgase Feinstdube erzeugen und andererseits auf trockenem Boden Staubfahnen
hinter sich herziehen. Dazu kommt die Tatsache, dass beim Aufladen und Abladen
der Béden und des Gesteins nochmals Staub entsteht).

Das Material wird gebrochen und getrocknet (eine weitere Freisetzung von Fein-
stauben).

Die aufzubereitenden Béden und das gebrochene Material werden gesiebt und auf
offene Lagerplatze gebracht (Feinstaubentstehung beim Schiittgutumschiag).

Vom Lagerplatz wird es zum endgiiltigen Abtransport wieder aufgeladen und
umgeschittet (Feinstaubentstehung beim Schittgutumschlag).

Folgende Staubbelastungen und daraus resultierende gesundheitliche Folgen fiir Anwohner sind
daher zu erwarten:

inhalierbarer Schwebstaub, dessen Teilchen maximal zehn Mikrometer groR sind
(PM 10) und der damit noch im messbaren Bereich liegt, dringt bis in den oberen
Bereich der Lunge, verursacht Husten und Bronchitis '

lungengéngiger Feinstaub mit maximal 2,5 Mikrometer groRRen Partikeln (PM 2,5)
kann den Zentralbereich der Lunge erreichen. Er dringt tief in die Atmungsorgane
ein und kann dadurch zu Herz- und Kreislauferkrankungen fithren

ultrafeine Partikel, maximal 0,1 Mikrometer (PM 0,1) groR und extrem gefahrlich
kénnen bis in die Lungenblaschen und ins Blut gelangen, von dort ins Gewebe und
in praktisch alle Organe.

An diese Feinstaube binden sich méglicherweise weitere Schadstoffe, die dann in
dieser neuen Kombination zu noch gréReren Schaden fuhren kénnen. Gehen
Feinstaube z. B. eine Verbindung mit Schwermetallen ein, sind sie besonders
krebserzeugend. .

Feinstéube finden sich ebenfalls in der Abluft von Dieselfahrzeugen und beim
Abrieb von Reifen, die beim Betrieb des Fuhrunternehmens und der
Bodenaufbereitung der Firma Hilgen vorhanden sind

Je kleiner die Staubteilchen sind, desto gréRer sind die Entfernungen iiber die sie transportiert werden
und desto tiefer dringen sie in die Lungen vor und daraus resultiert ein umso gréRerer
gesundheitlicher Schaden, den sie anrichten kénnen. Da wir in der Hein-Bredendiek-Stralte kaum
mehr als 150m vom geplanten Gewerbegebiet und direkt in der vorherrschenden Westwind-Richtung
liegen, befiirchten wir gesundheitsschédliche Folgen:

o

Feinstaub erhéht fur Kleinkinder unter einem Jahr das Atemtodrisiko und wirkt sich
negativ auf die Entwicklung der Lunge aus, Asthma und Allergien werden dadurch
noch verschlimmert

Es bestehen zuséatzliche Risiken fiir dltere Personen sowie solchen mit schwer-
wiegenderen Vorerkrankungen der Atemwege bzw. des Herz-Kreislauf-Systems
Das Einatmen quarzhaltiger Feinstaube ist als krebserregend eingestuft

Zusétzlich ist mit einer eheblichen Belastung durch Grobstaub zu rechnen: Grobstaub ist sichtbar und
fuhlbar, er wird sich auf unseren Hauserfassaden, Photovoltaik-Anlagen, Terrassen, Gartenmébeln
und Fenstern ablagern. Fiir den Anlagenstandort, vor allem fur die geplanten Lagerfléchen fiir die
Béden, sollten meteorologischen Daten von der néchstgelegenen Wetterstation des Deutschen



Wetterdienstes hinsichtlich der zu erwartenden Windrichtungen und -geschwindigkeiten
herangezogen werden (die Wohnbebauung éstlich des Fuhrkenschen Grenzweges (vor allem Hein-
Bredendiek-Strale) liegt in ganzjéhrig vorherrschender Westwindrichtung, es muss davon
ausgegangen werden, dass der Staub aus den Aufschiittungen auf dem Plangebiet direkt zur
Wohnbebauung heriibergeweht wird)

Zustédndigkeiten Umweltamt / untere Umweltbehérde Ammerland

Die Staatlichen Umweltédmter sind als Trager 6ffentlicher Belange bei der Aufsteliung von
Bauleitplanen méglichst frithzeitig zu beteiligen, um eine ordnungsgeméRe Abwégung zwischen den
Belangen des Umwelt- bzw. Immissionsschutzes, den Belangen der gewerblichen Wirtschaft und
sonstigen Belangen zu gewahrleisten.

Zwar wurde eine Stellungnahme vom Landkreis Ammerland (vom 27.07.2018) im Planungsverfahren
berlicksichtigt, diese ist meiner Ansicht nach in absolut unvollsténdig und damit nicht zweckdienlich.
Eine ordnungsgeméfle Abwagung zwischen den Belangen des Umwelt- bzw. Immissionsschutzes,
den Belangen der gewerblichen Wirtschaft und sonstigen Belangen ist den Unterlagen und der
Stellungnahme der Behérde nicht ausreichend zu entnehmen und kann damit nicht gewahrleistet
werden.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum die untere Umweltbehérde des Landkreises Ammerland keine
weiterfilhrenden Bedenken bzgl. des Schutzanspruches der Anwohner und der Umwelt gegen das
geplante Gewerbegebiet mit seinen Immissionsbelastungen gedufert hat.

Es ergibt sich eindeutig aus dem vorgelegten Bebauungsplan, dass die zu erwartenden schéadlichen
Umwelteinwirkungen durch das geplante Gewerbegebiet die Gesundheit von Menschen gefihrden
und erhebliche Belastigungen der Aligemeinheit verursachen, sowie den Lebensraum zahlreicher
Arten zerstort. Der Bebauungsplan Nr. 195 verstéRt in weiten Teilen gegen das Gesetz tber
Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG)

§ 1 Ziele des Naturschutzes und der Landschattspflege.

Ein Hinweis auf die Aufnahme geeigneter Auflagen, die den notwendigen Immissionsschutz in der
Nachbarschaft sicherstellen und die Belange und Schutzanspriiche der Natur und deren Bewohner
beriicksichtigt, fehlt véllig. Die zustandige Behérde kann die Vorlage von Gutachten verlangen, soweit
dies zur Beurteilung der Auswirkungen des Eingriffs und der Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen
erforderlich ist. Falls die erheblichen Belastigungen der Allgemeinheit und der Nachbarschaft, sowie
die Verdréngung geschitzter Tierarten aus ihren Lebensrédumen auch durch Auflagen nicht mit
Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen, muss die Umweltbehérde des Landkreises Ammerland
die Gemeinde Edewecht darauf hinweisen, dass das Vorhaben aus immissionsschutzrechtlichen
Griinden nicht genehmigungsfahig ist (§ 25 Abs. 2 BImSchG) und wegen seines Stérgrades fir
Mensch und Natur planungsrechtlich unzuléssig ist.

Auch auf die Abstande zwischen den sich gegenseitig beeintréchtigenden Nutzungen wird im
Bebauungsplan und der Stellungnahme des Landkreises nicht ausreichend eingegangen. Es gibt
vielfaltige, immer von den jeweiligen értlichen Gegebenheiten abhéngende Méglichkeiten der
Planung, die dem § 50 BImSchG gerecht werden kdnnen.

Ein Beispiel ist die Schaffung gewisser Zwischenrdume, sodass unsere Wohngrundstiicke und das
Grundstiick mit dem geplanten Gewerbegebiet, von dem die schadlichen Umwelteinwirkungen
ausgehen nicht unmittelbar aneinandergrenzen .Eine Hilfe zur Definition dieser Zwischenrdume bietet
zum Beispiel der Abstandserlass aus Nordrhein-Westfalen (Absténde zwischen Industrie- bzw.
Gewerbegebieten und Wohngebieten im Rahmen der Bauleitplanung und sonstige fiir den
Immissionsschutz bedeutsame Abstznde (AbstandserlaB) MBI. NW. 1988 S. 744 RdEH. d.
Ministeriums fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft v. 2. 4. 1998 -V B 5 - 8804.25.1 (V Nr.
1/98))



Hierzu werden in einer Abstandsliste Abstandswerte zwischen 100 und 1.500 m aufgefiihrt und sieben
Abstandsklassen zugeordnet. Fiir die auf dem Grundstiick geplante Erweiterung der Betriebsflachen

der Firma Hilgen ergeben sich folgende Absténde:

144 -

146 -

159 -

Abstand in
Abstandsklasse m Lfd. Nr. Hinweis auf Anlagen-/Betriebsart (Kurzfassung)
in der Nummer
Abstandsliste (Spalte)
der 4.
BilmSchV
v 500 9.11(2) Offene oder unvollsténdig geschlossene Anlagen
zum Be- oder Entladen von Schuttgiitern,
die im trockenen Zustand stauben kénnen,
soweit 400 Tonnen Schittgliter oder mehr
je Tag bewegt werden; dies gilt auch fiir saisonal
genutzte Getreideannahmestellen. Anlagen
zum Be- oder Entladen von Erdaushub oder von
Gestein, das bei der Gewinnung oder
Aufbereitung
von Bodenschatzen anféllt, sind ausgenommen
\% 300 2.2 (2) Anlagen zum Brechen, Mahlen oder Klassieren
von natlrlichem oder kiinstlichem Gestein,
ausgenommen Klassieranlagen fir Sand oder
Kies
8.7 (1+2) Anlagen zur Behandlung von verunreinigtem

Boden durch biologische Verfahren, Entgasen,
Strippen oder Waschen mit einem Einsatz von 1
Tonne verunreinigtem Boden oder mehr je Tag
Oberirdische Deponien fiir Inert- und Mineralstoffe
Anlagen zur Gewinnung oder Aufbereitung von
Sand,
Bims, Kies, Ton oder Lehm
Speditionen aller Art sowie Betriebe zum
Umschlag
groéRerer Gitermengen

Da sich die angegebenen Abstande im Rahmen der Bauleitplanung als geeignet erwiesen haben, die
Ziele des § 50 BImSchG umzusetzen, findet der Abstandserlass mittlerweile auch in den anderen
Bundeslandern Beachtung und wird ggf. bei Gerichtsverfahren beriicksichtigt. Ich fordere eine
Einhaltung dieser Absténde um unsere Schutzbediirfnisse als Anwohner sicherzustellen. Leider
wurden in der Stellungnahme des Landkreises Ammerland weder die Belange des
Immissionsschutzes noch die Belange des Natur- und Umweltschutzes ausreichend beriicksichtigt.



Natur — und Artenschutz

Die Beurteilung zu relevanten, schutzbediirftigen Arten im Plangebiet ist véllig unzureichend. Es
liegen sehr wohl Vorkommen seltener und bedrohter Vogelarten im Plangebiet vor. Das geplante
Gewerbegebiet verstdRt gegen Absatz 1 ,Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) § 44 Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte
andere Tier- und Pflanzenarten. Eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung zum Vorhaben fehlt.

Hinsichtlich des Artenschutzes sehe ich auch die Festsetzung von sogenannten CEF-Mafinahmen,
also MaRnahmen fir die dauerhafte 6kologische Funktion erforderlich.

Die geplanten Neubepflanzungen im Zuge der AusgleichsmaRnahmen fiir die Flachenversiegelung
werden, kénnen den Verlust des wertvolleren Lebensraums fir die Fauna des Gebietes nicht
ausreichend ausgleichen. Es ist den Planungsunteriagen nicht ausreichend zu entnehmen, wo genau
sich die Neupflanzungen befinden werden.

Der Lebensraum einer Vielzahl geschitzter Tierarten, insbesondere seltene Vogelarten, sind bei
Realisierung des Vorhabens bedroht. Es kommt zu einer Stérung vor allem in der Brutzeit durch Larm
und Staub.

Die beplanten Flachen und die direkt anschlieRenden Wiesen und Gehélze sind unter anderem
Lebensraum folgender Vogelarten, die auf der Roten Liste der bedrohten Brutvégel des NABU zu

finden sind:

Vom Aussterben bedroht:

Moorenten (im ehemaligen Torfabbaugebiet am Querweg)

Stark gefahrdet:

Kiebitz

Gefahrdet:

Star

Feldlerche

Weilstorch (Storchennest direkt auf dem Grundstiick Querweg)

Vorwarnliste: '

Gartenrotschwanz (briitet seit 2 Jahren auf dem Grundstiick Hein-Bredendiek-Str. 1)

Hinzu kommen Zahlreiche Zugvagel, wie z.B. Wildgénse, die die Flachen mehrere Wochen im Jahr
als Rastplatze nutzen. Die Bedeutung dieser Flache fir Gastvogelarten wird tiberhaupt nicht
beriicksichtigt.

Durch die entstehenden Gerauschimmissionen aus Eeim Betrieb des Fuhr- und
Abbruchunternehmens ist mit einer erheblichen Scheuchwirkung zu rechen.

Hinzu kommen zahlreiche streng geschitzte Flederméuse, die wir im Sommer jeden Abend bei der
Jagd nach Insekten beobachten. Eine Quartiersnutzung der mit Gehélzen bepflanzten
Grundstiicksflache am Fuhrkenschen Grenzweg gegentiber der Einfahrt zur Klaus-Groth-StraRe ist
somit méglich und muss tberpriift werden. Eine Abholzung dieser Fléche und des Eichenbestandes
am Jeddeloher Damm ist leider schon fast vollstéandig erfolgt. Eine Genehmigung gemé&n
Bundesnaturschutzgesetz — BnatSchG § 17 Verfahren; Erméchtigung zum Erlass von
Rechtsverordnungen liegt in den Planungsunterlagen nicht vor. Weiterhin méchte ich gerne wissen,
wo genau die Anpflanzungen als Mafnahmen zum Ausgleich dieser Eingriffe vorgenommen werden.,
Den Verweis auf einen Flachenpool halte ich hier nicht fiir ausreichend. Es ist sinnvoll, im Sinne der



Anwohner die Ausgleichsmalnahmen direkt auf dem Plangebiet oder auf den unmittelbar
angrenzenden Flachen vorzunehmen.

Weiterhin werden die heimischen Rehe, Graureiher, Schwalben, Fasane etc und Feldhasen
(ebenfalls auf der Roten Liste als gefahrdet eigestuft) ihres Lebensraumes beraubt.

Eine Uberpriifung der artenschutzrechtlich relevanten Amphibienarten fehlt ebenfalls génzlich. Es ist
anzunehmen, das geféhrdete Arten wie Kammmolch, Moorfrosch und Feuersalamander ihren
Lebensraum im Planungsgebiet und dessen Umfeld haben. Viele streng geschiitzte Amphibienarten
lebten bevorzugt in dauerhaft wasserfiihrenden Weihern und Teichen, die sich durch eine reich
verkrautete Unterwasservegetation auszeichnen, wie sie auf dem Plangebiet und dessen Umfeld
existieren.

In unmittelbarer N&he des Plangebietes befindet sich auRerdem ein privates Tiergehege mit Eseln,
Ziegen, Hiuhnern und Pfauen, das wir fast taglich mit unseren Kindern besuchen. Auch diese Tiere
hatten unmittelbar unter den Larm- und Staubbelastungen zu leiden.

Belange der Landwirtschaft

In der unmittelbaren Nahe zum Plangebiet Schoolstraat/ Ecke Jeddeloher Damm befindet sich sehr
wohl ein emittierender Betrieb mit Tierhaltung (Rinder). Viel mehr als auf eine etwaige
Geruchsimmission durch die Tierhaltung auf das Plangebiet, sollte doch eher anders herum auf die
L&rm- und Staubimmissionen geachtet werden, unter der die Tiere unter dem geplanten emittierenden
Fuhr- und Steinbrechbetrieb zu leiden hatten.

Erholungsgebiet fiir Anwohner

Die beplante Flache und deren Umgebung dient allen Anwohnern als Gebiet zur Erholung und
Freizeitgestaltung und ist deshalb fur uns von groRBer Bedeutung. Durch das geplante Gewerbegebiet
sinkt der Erholungswert der Landschaft. Erholsame Spaziergdnge mit Kindern oder sportliche
Betatigungen werden durch den Larm und Staub gestért und verlieren an Reiz und vor allem an
Wirkung. Hier verstoRt der Bebauungsplan Nr.195 gegen das Bundesnaturschutzgesetz — BnatSchG
§ 1 Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege Abschnitt 1 Punkt 3.: (1) Natur und Landschaft
sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fiir Leben und Gesundheit des Menschen
auch in Verantwortung fir die kiinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach
MaRgabe der nachfolgenden Absatze so zu schiitzen, dass

3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit
erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft (allgemeiner Grundsatz).

Auch unsere Terrasse und Garten verlieren durch den Larm und Staub jeglichen Erholungswert. Es
kommt zu einem Verlust an Attraktivitat und Lebensqualitét unserer Grundstticke fiir alle betroffenen
Anwohner.



Wertminderung der Grundstiicke

Die Gemeinde Edewecht hat die freien Grundstiicke in allen neu entstehenden Baugebieten (z.B.
Theodor-Fontane-Strae, Agnes Migel-StraRe, Hein-Bredendiek-Strale) als ,Bauplétze in
bevorzugter und ruhiger Wohnlage” beworben. Ein Planungsbekenntnis der Gemeinde Edewecht,
zum Beispiel mit einer friihzeitigen Darstellung des Gewerbestandortes im Fléchennutzungsplan war
zu keiner Zeit erkennbar. Im Gegenteil: Der Flachennutzungsplan wurde erst zeitgleich mit dem
Bebauungsplan veréffentlicht. Anders als von Herrn Torkel beim Treffen am 12.03.2019 dargestellt,
konnten wir als zugezogene Neu-Oldenburger keinesfalls eine mégliche Erweiterung des
Betriebsgeléndes der Firma Hilgen auf dieser Flache ,erahnen”, nur weil Hilgen einen Standort am
Jeddeloher Damm betreibt. Bei unserer Entscheidung fir den Erwerb von unserem Grundstiick mit
Wohneigentum im Jahr 2014 war eine eventuelle kiinftige
Nachbarschaft der Wohngebiete zu dem geplanten Gewerbegebiet nicht erkennbar. Wir hatten uns
niemals fur den Erwerb des Grundstiickes entschieden, wenn wir etwas von den Planungsabsichten
der Gemeinde und den Entwicklungen geahnt hatten. Es handelt hierbei um unsre Altersvorsorge, fiir
die wir Uber einen Zeitraum von 30 Jahren einen Kredit abbezahlen. Wir haben uns fir dieses
Grundstiick gerade wegen der ruhigen Lage im Griinen entschieden.

Die zu erwartenden Larm- und Staubimmissionen durch das geplante Gewerbegebiet sind laut der
.Verordnung Uber die Grunds&tze fir die Ermittlung der Verkehrswerte von Grundstiicken
(Immobilienwertermittlungsverordnung - ImmoWertV) § 6 Weitere Grundstticksmerkmale"
lagebezogene Wertmerkmale: '

(4) Lagemerkmale von Grundstiicken sind insbesondere die Verkehrsanbindung, die Nachbarschatt,
die Wohn- und Geschéftslage sowie die Umwelteinflusse.

Folgende Studien liegen bereits zum Thema Wertminderung durch Larmbel&stigung vor:

Borjans: Fur Einfamilienh&user liegt die larmbedingte Wertminderung zwischen 0,2 - 1 %

pro Dezibel. Ohne Differenzierung nach Geb&udetypen liegt die Wertminderung fiir den
Gesamtwert der Immobilie im Bereich von 0,5 % pro Dezibel. Fiir den Bodenwert

ergibt sich eine drei- bis vierfache Wertminderung (Quelle: Vgl. Borjans, R.: Immobilienpreise als
Indikatoren der Umweltbelastung durch stadtischen Kraftverkehr, Dusseldorf, 1983).

Scholland: Negativer Einfluss von Verkehrsldrm auf die Bodenwerte beginnt ab einer

Larmbelastung von ca. 50 dB(A). Fiir die Héhe des larmbedingten Werteinflusses ist u.a. die
Gerauschempfindlichkeit entscheidend, die H6he der Wertminderung durch den Verkehrslarm

steigt mit der Hohe der Gerauschempfindlichkeit. Wertminderung fiir unbebaute baureife
Wohnbaugrundstiicke: 1-3,5 % pro Dezibel (in einem Schallpegelbereich von 40-70 dB(A)).

In reinen Wohngebieten ist die Bodenwertminderung etwa doppelt so hoch wie in

vergleichbaren allgemeinen Wohngebieten (Quelle: Vgl. Scholland, R.: StraRenverkehrsgeréusche in
Wohngebieten - Empfehlungen fir Immissionsgrenzwerte, Dortmunder Beitrége zur Raumplanung —
Band 49, Dortmund 1988, S. 64ff.).

Borowski: Leitet die Bodenwertminderung aus Bodenrichtwerten,
die [a&rmbelastet bzw. larmunbelastet sind, ab. Fir einfache —
mittlere Wohnlagen in Abhangigkeit der Verkehrslarmbelastung
ergeben sich so:

_>45-50dB(A) 0 %,

50 - 55 dB(A) 2 %,

55 - 60 dB(A) 2,75 %,

60 - 65 dB(A) 4 %,

65 -70dB(A) 5,5 %,

70-75dB(A) 7,5 %,

75 - 80 dB(A) 10 %.



Fur gute und sehr gute Wohnlagen sind diese Abschlage zu

erhéhen. Der Einfluss von Verkehrsiarm auf den Verkehrswert

von Eigentumswohnungen wurde mit Hilfe von Kaufpreisen bei

Neubauten in mittleren Wohnlagen zu rund - 6,7 % ermittelt.

Fir sanierte Altbauten ergab sich eine Wertminderung in Héhe von

rund 6,6% (Quelle: Vgl. Borowski, A. - K.: Einfluss von Verkehrsldrm auf den Bodenwert und auf den
Verkehrswert von Eigentumswohnungen, in: DS 2003, 55, sowie http://www.svborowski.
de/verkehrslaermartikel.pdf, zugegriffen 12.2.13.).

Daraus ergibt sich fur unser Grundstiick (IP 4 im Schalltechnischen
Gutachten) durch das geplante Gewerbegebiet eine Wertminderung von mindestens 2,75 % allein auf
den Bodenwert. Es fehlt im Gutachten eine verléssliche Schallimmissionsprognose. Bei einer
korrekten Berechnung der Schallimmissionen werden sich mit Sicherheit eine noch deutliche
Verschlechterungen und dadurch eine bedeutend héhere Wertminderung unseres Grundstiickes
ergeben. Dadurch fuhle ich mich in meinem Recht auf Eigentum beeintréchtigt. Ich behalte mir in
jedem Fall vor, als Erschwernis Ausgleich Schadenersatzanspriiche geltend zu machen.

Durch das geplante Gewerbegebiet erwarte ich eine immense Verschlechterung unserer Wohn- und
Lebensqualitat und einen Wertverfall meiner Immobilie. Diese Wertminderung bedeutet eine
Verletzung meines Grundrechts auf Eigentum nach Art. 14 GG. Somit sind mit der Errichtung eines
Gewerbegebietes und der geplanten Verlagerung des Fuhrunternehmens konkrete wirtschaftliche
Nachteile fur mich verbunden. Es handelt sich folglich nicht lediglich um eine auf der Sozialpflichtigkeit
des Eigentums (Art. 14 Abs. 2 GG) beruhende Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums,
sondern um einen enteignungsgleichen Eingriff. Im Fall des Baus des Gewerbegebietes beantrage ich
fur unsere Immobilie im Planfeststellungsbeschluss sowohl die Gewahrung passiven Schallschutzes
als auch die Festsetzung einer angemessenen Entschédigung fir den Wertverlust.

Abschluss

Das Abwagungsgebot als Kernstiick des Planungsrechts verlangt, dass die von einem Vorhaben
betroffenen &ffentlichen und privaten Belange untereinander und gegeneinander gerecht abgewogen
werden. Unsere Belange wurden mit dem Fléchennutzungsplan und dem Bebauungsplan nur
unzureichend beriicksichtigt. Leider findet die Anhérung erst spét statt, nachdem die Planung bereits
viele Monate andauert und sich in einem fortgeschrittenen Stadium befindet. Mein Vertrauen in die
Gemeinde Edewecht, die Belange der Umwelt und unsere Interessen und Schutzbediirfnisse als
Anwohner ausreichend zu beriicksichtigen, ist zutiefst erschiittert. Die zur Aktenlage véllig
widersprichlichen Darstellungen der Gemeindevertreter und des Fuhrunternehmers verunsichern und
enttduschen mich. Die Planungen beruhen auf fehler- und liickenhaften, abstrakten Berechnungen
und Betrachtungen, die mit den in der Realitét tatséchlichen 6rtlichen Gegebenheiten nichts
gemeinsam haben.

Ich beantrage die 17. Anderung des Fléchennutzungsplanes 2013 "Westlicher Ortseingang
Friedrichsfehn" sowie den Bebauungsplan Nr. 195 "Westlicher Ortseingang Friedrichsfehn fiir
unwirksam zu erklaren und von weiteren Planungsabsichten auf diesem Gebiet Abstand zu nehmen.

Was nach den abstrakten und rein theoretischen Berechnungen der Gemeinde Edewecht in
diesem Bebauungsplan legal sein kdnnte, wird von uns Biirgern nicht zwangsliufig als legitim
angesehen. Ich bitte Sie insténdig unsere Interessen und Schutzanspriiche ernst zu nehmen
und diese auch entsprechend zu beriicksichtigen. Es geht hier um nicht weniger, als das
Zuhause vieler Familien. Um unser Zuhause zu schiitzen, behaite ich mir die Méoglichkeit einer
Kiage vor, solite es zu keinem annehmbaren Kompromiss kommen.



\

Reiner Knorr . 4//;/

Von: Planungsbeteiligung Gemeinde Edewecht
<noreply@mail.planungsbeteiligung.de> j /

Gesendet: Dienstag, 12. Mérz 2019 17:52 (e (/2 )

An: Reiner Knorr

Cc: Reiner Knorr; r.abel@nwp-ol.de

Betreff: Stellungnahme zum Planfall Bebauungsplan Nr. 195 (Reg.-Nr. 3615)

Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr. 195" ist am 12.03.2019 eingegangen:

Registriernummer: 3615

Telefon:

Stellungnahme:
Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 195 "Westlicher Ortseingang Friedrichsfehn"

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit lege ich Widerspruch gegen den Bebauungsplan Nr. 195 "Westlicher Ortseingang Friedrichsfehn" ein.

Begriindung: Es kommt zu signifikanten Erhéhungen der Emissionswerte. Es sind erhebliche Auswirkungen auf
Menschen, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt zu erwarten. Durch den hier vorliegenden Bebauungsplan werden
die gesetzlichen Voraussetzungen geschaffen, um im genannten Gewerbegebiet eine erhebliche Erhdhung der
Emissionen, in Bezug auf Larm, Verkehr und Staub zu sanktionieren. Das ist auf Grund der unmittelbaren
Nachbarschaft zu mehreren Wohngebieten nicht hinnehmbar.

Auch wenn anscheinend Zurzeit eine (mobile) Steinbrechanlage nicht geplant ist, wird mit dieser Anderung des
“Bebauungsplans die Méglichkeit fiir die Zukunft geschaffen so eine Anlage oder eine Anlage dieser Art zu betreiben.



Reiner Knorr

Von: Planungsbeteiligung Gemeinde Edewecht
<noreply@mail.planungsbeteiligung.de>

Gesendet: Freitag, 15. Mérz 2019 11:16

An: Reiner Knorr

Cc: Reiner Knorr; r.abel@nwp-ol.de

Betreff: Stellungnahme zum Planfall Bebauungsplan Nr. 195 (Reg.-Nr. 3616)

Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr. 195" ist am 15.03.2019 eingegangen:

Registriernummer: 3616

Stellungnahme:
Einwendungen gegen dehn Bebauungsplan Nr. 195 der Gemeinde Edewecht:

Uber wie viele Gewerbe- und Industriegebiete verfiigt die Gemeinde Edewecht? Wie viele Gewerbegrundstiicke sind
noch flir mittelstandische Ansiedlungen und GroRansiedlungen verfiigbar? Ist es somit zwingend notwendig, direkt
an einer Wohnsiedlung ein Gewerbegebiet mit Industriecharakter zu errichten?

Grundlage des Schalltechnischen Gutachtens durch itap, Oldenburg {iber die derzeitige Immissions-Vorbelastung
durch die L 828 ist eine Verkehrszéhlung aus dem Jahre 2012, Zu diesem Zeitpunkt waren etliche Baugebiete und
Bauvorhaben in der Gemeinde Edewecht / Friedrichsfehn noch gar nicht erschlossen. (z.B. Hein-Bredendiek-StraRe,
Spiekerooger Stralle, Blendermannsweg, Baumschulenweg, stidlich des Kiistenkanals/ Breddiner StraRe, Theodor-
Fontane-StraBe, Stiddorf Bahnweg, Erweiterung Edeka Bruns zum Edeka Center, Erweiterung des Aldi Marktes,
Neubau von Wohn- und Gewerbefldchen am Dorfplatz / DorfstraRe und am Ortseingang Friedrichsfehn, neues
Gewerbegebiet auf den Gelénde der ehemaligen Baumschule Folkerts /an der StraRe Im Gewerbepark, Neubau der
Feuerwehr am Jeddeloher Damm, Erh6hung der Kontingente im Deutschen Milchkontor, etc.) Die Daten aus 2012
sind vollig Gberholt und entsprechen deshalb nicht mehr der heutigen Realitét.

Es ist zu erwarten, dass es durch das Aufbereiten und Sieben von belasteten und unbelasteten Béden und
anschlieBender Lagerung in hohen Schutt-Aufschiittungen, die Verarbeitung des Gesteins und der Bdden in einer
eventuell geplanten Brechanlage sowie den Betrieb des Fuhrunternehmens zu erheblichen Beeintrachtigungen der
Anwohner kommen wird, da die Anwohnergebiete am Fuhrkenschen Grenzweg in vorherrschender
Westwindrichtung liegen.

Mit einer erheblichen Belastung durch Grobstaub ist zu rechnen: Grobstaub ist sichtbar und fiihlbar, er wird sich auf
unseren Hauserfassaden, Photovoltaik-Anlagen, Terrassen, Gartenmdbeln und Fenstern ablagern.

Verst6Rt das geplante Gewerbegebiet evtl. gegen Absatz 1 "Gesetz (iber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) § 44 Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten". Eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung zum Vorhaben fehit.

Die beplante Fldche und vielmehr deren Umgebung dient allen Anwohnern als Gebiet zur Erholung und
Freizeitgestaltung und ist deshalb fiir uns von groRRer Bedeutung.

1



Eine immense Verschlechterung
unserer Wohn- und Lebensqualitdt und einen Wertverfall meiner Immobilie wird eintreten.

Hiermit spreche ich mich gegen die 17. Anderung des Flichennutzungsplanes 2013 "westlicher Ortseingang
Friedrichsfehn" sowie den Bebauungsplan Nr. 195 "Westlicher Ortseingang Friedrichsfehn" aus.



Reiner Knorr

Von: Planungsbeteiligung Gemeinde Edewecht
<noreply@mail.planungsbeteiligung.de>

Gesendet: Freitag, 15. Méarz 2019 20:33

An: Reiner Knorr

Cc: Reiner Knorr; r.abel@nwp-ol.de

Betreff: Stellungnahme zum Planfall Bebauungsplan Nr. 195 (Reg.-Nr. 3618)

Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr. 195" ist am 15.03.2019 eingegangen:

Registriernummer: 3618

Stellungnahme:
Sehr geehrte Damen und Herren,

mein Mann und ich méchten unsere Einwendung gegen den vorliegenden Bebauungsplan Nr. 195 mitteilen.

Wir haben unser Grundstiick im Jahr 2014 erworben. Die Grundstiicke in der Hein-Bredendiek-StraRe wurden als
"Bauplatze in bevorzugter und ruhiger Wohnlage" ausgewiesen. Wir befiirchten durch die vorliegenden
Bebauungspldne eine erhebliche Beeintréchtigung unseres taglichen Lebens und unserer Gesundheit, vor allem der
Gesundheit unserer zwei Kinder. Das Bebauungsvorhaben wiirde eine erhebliche Gerdusch- und Staubbelastung,
evtl. durch gesundheitsschadliche Stoffe, mit sich bringen. Die Entfernung zum betroffenen Grundstiick ist minimal
und durch den vorherrschenden Westwind wéren wir dauerhaft den abgegeben Lirm- und Staubemissionen
ausgesetzt. Wir beflirchten weiter eine erhebliche Wertminderung unserer Immobilie. Wir stellen uns die Frage,
Uber wie viele Gewerbe- und Industriegebiete die Gemeinde Edewecht verfiigt? Warum muss solch ein
Gewerbegebiet, ggf. Industriegebiet, direkt an einer Wohnsiedlung angesiedelt werden?

Weiter bitten wir um eine Uberpriifung der Natur-und Artenschutz relevanten Fakten. Wir beobachten fast tiglich
bei Spaziergangen die verschiedensten Tierarten direkt auf dem betroffenen Grundstiick der Firma Hilgen und im
direkten Umfeld. Diverse Wildgénse rasten auf dem Feld, man kann unter anderem Feldhasen, Rehe, Méwen,
Raubvogel, Fledermduse, Moorenten, Graureiher, Fasane und viele weitere Tiere direkt auf oder tiber dem
betroffenen Grundsttlick beobachten. Unser personliches Empfinden ist, dass diese heimischen Tiere nicht weiter
ihres Lebensraumes beraubt werden sollten und ihnen im schénen Friedrichsfehn auch weiterhin gentigend ruhige,
ungestoérte Flachen zum Briiten, Rasten, Jagen und Futter suchen zur Verfiigung stehen sollten. Das fiir uns und
unsere Kinder so wertvolle Erholungsgebiet direkt vor unserer Haustlir wiirde durch ein Gewerbegebiet erheblich
beeintrachtigt werden.

Weiter konnten wir feststellen, dass als Grundlage des Schalltechnischen Gutachtens iiber die derzeitige Immissions-
Vorbelastung durch die L 828 eine Verkehrszihlung aus dem Jahre 2012 herangezogen wird.In diesem Jahr waren
diverse Baugebiete und Bauvorhaben in Friedrichsfehn noch gar nicht erschlossen. Die Daten entsprechen daher
sicher nicht der heutigen Belastung und miissen neu aufgestellt werden.

Mal ab von allen rechtlichen und formellen Abldufen, kdnnen wir als Familie einfach nicht verstehen, weshalb solch
ein Bauvorhaben zugelassen werden kann. Es gibt doch sicher genligend andere Méglichkeiten fiir die Firma Hilgen
ihr Gewerbe auszuweiten. Und zwar ohne, dass die Blirger in Friedrichsfehn darunter leiden miissen. Fiir uns ist
auch die Kommunikation bezliglich der Bebauungsplidne und des wirklichen Bauvorhabens véllig unklar. Wieso wird
eine "Brechanlage" als Berechnungs und Planungsgrundlage herangezogen, wenn diese angeblich gar nicht zustande



kommen soll? Dass so eine Planung nicht auf Wohlwollen st6Rt, hdtte man sich doch sowohl in der Gemeinde als

auch bei der Firma Hilgen denken kénnen.
Wir méchten aus allen genannten Griinden Einspruch einlegen und fordern, von dem Bebauungsplan und allen

weiteren Planungsabsichten auf dem Grundstiick abzusehen.

Mit freundlichen GriiRen



Y

Reiner Knorr

Von: Planungsbeteiligung Gemeinde Edewecht
<noreply@mail.planungsbeteiligung.de>

Gesendet: Freitag, 15. Marz 2019 20:43

An: Reiner Knorr

Cc: Reiner Knorr; r.abel@nwp-ol.de

Betreff: Stellungnahme zum Planfall Bebauungsplan Nr. 195 (Reg.-Nr. 3619)

Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr. 195" ist am 15.03.2019 eingegangen:

Registriernummer: 3619

Stellungnahme:

- Die Pléne zur Errichtung eines Gewerbegebiets lassen mich einen immensen Wertverfall meiner Immobilie
befiirchten.

- Durch Lérm, Staub und erhéhtem Verkehrsaufkommen, wird es eine spiirbare Verschlechterung der Lebensqualitit
geben. :

- Die Umgebung dient nicht nur den Anwohnern der angrenzenden Grundstiicke als Erholungsgebiet.

- Wir haben einen Asthmatiker in der Familie und sind absichtlich aus der Stadt raus und aufs Land gezogen.

- Es ist eine enorme Verschmutzung unseres Eigentums zu erwarten: Gartenmdbel, Spielturm, Fenster und
Fassaden, hdufigere Reinigung der Liiftungsanlage, etc.

- Hinzu kommt das erhéhte Verkehrsaufkommen von Kipplastern u.&., auf einer StaRe ohne besondere Sicherung bei
einer Geschwindigkeitsbegrenzung von 70(!) Km/h und in deren Umgebung sehr viele Kinder aufwachsen.

- An der angrenzenden Griinflache liegt ein Erholungs- und Brutgebiet fir Kiebitze. Dieser Vogel ist auf der Roten
Liste der Vogel Europas und der EU als gefdhrtet eingestuft.

- Friedrichsfehn wird vermutlich als Wohnort fiir Menschen aller Altersklassen an Attraktivitit einbiiRen.



Reiner Knorr

Von: Planungsbeteiligung Gemeinde Edewecht
<noreply@mail.planungsbeteiligung.de>

Gesendet: Samstag, 16. Méarz 2019 20:27

An: Reiner Knorr

Cc: Reiner Knorr; r.abel@nwp-ol.de

Betreff: Stellungnahme zum Planfall Bebauungsplan Nr. 195 (Reg.-Nr. 3620)

Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr. 195" ist am 16.03.2019 eingegangen:

Registriernummer: 3620

Stellungnahme:
Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

hiermit wenden wir uns gegen den Bebauungsplan Nr. 195 der Gemeinde Edewecht.

Fur uns ist nicht ersichtlich, warum in dem Gewerbegebiet bei einer Teilfliche die maximal moglichen
Larmemissionskontingente (LEK) von 68,5 db ausgewiesen sind.
Die Gemeinde hat die Interessen der Biirger und die Interessen der Unternehmer sowie der Entwicklung von
Friedrichsfehn gegeneinander abzuwégen. Es ist natiirlich sinnvoll das ein Fuhrunternehmen aus dem Ortskern an
den Rand des Ortes zieht. Allerdings ist es fiir dieses Fuhrunternehmen nicht erforderlich, dass der maximal
mogliche LEK-Wert von 68,5 db von vornherein eingeplant wird. Das Gewerbegebiet befindet sich in unmittelbarer
Néhe zu einem gréReren neuen Wohngebiet. Die durch die aktuelle Planung ausgewiesenen LEK erméglichen die
Ansiedlung / Errichtung von massiven Anlagen, die sehr nachteilig fiir die in unmittelbarer und mittelbarer
Nachbarschaft lebenden Einwohner Friedrichsfehns sind. Zudem hat die Ausweisung nachteilige Folgen fiir die

“ Umwelt - insbesondere fiir die Tierwelt.
Solche Anlagen gehdren nicht in die Ndhe eines Wohngebietes, sondern in ein Industriegebiet. Daher ist es
zwingend erforderlich, dass keine erh6hten LEK-Werte ausgewiesen werden.
Laut Aussagen des vor Ort ansdssigen Fuhrunternehmens ist aktuell keine Steinbrechanlage oder etwas dergleichen
geplant. Entsprechende Antrdge seien auch nicht gestellt worden. Nach dem Gebot der VerhiltnismaRig besteht
daher weder eine Notwendigkeit fiir die Ausweisung dieser erhdhten LEK-Werte noch ist es in irgendeiner Weise
nachvollziehbar, warum der Firma Hilgen das maximal mégliche an Anlagen (bezogen auf die LEK-Werte) erméglicht
werden soll. Hier werden die vermeintlichen Interessen einer einzelnen Firma viel stirker gewichtet als die
Interessen der Anwohner.
Friedrichfehn ist derzeit fiir seine gute Wohnqualitit bekannt und die Einwohnerzahl erhéht sich laufend. Gerade fiir
junge Familien ist der Ort durch die unmittelbare Nahe zu Oldenburg und Edewecht sehr attraktiv. Das spiegelt auch
die aktuelle Wohnsituation in unmittelbarer Ndhe zum geplanten Gewerbegebiet wider. Es gibt hier sehr viele
Familien mit kleinen Kindern und die Zahl der Kinder wird sich in naher Zukunft weiter stark erhéhen. Diesen
Familien wird nicht nur ein groBer Teil an Lebensqualitdt genommen, sondern es entstehen durch das neue
Gewerbegebiet (insbesondere durch die erhéhten LEK) erhebliche gesundheitliche Gefahren - besonders fiir den
Nachwuchs! Unter anderem ist mit erhohter Lirmbeléstigung durch die Firmen selber (z.B. LKW-Verkehr, laute
Maschinen, Be- und Entladevorgénge, usw.) sowie erhdhter Staubbel&stung zu rechnen. Hiermit einher geht ein .
deutlich erhéhtes Unfallrisiko! -



Der Durchgangsverkehr in Friedrichsfehn ist derzeit extrem hoch. Durch das neue Gewerbegebiet wird sich dieser
noch stark erh6hen. Insgesamt ist die Ausweisung eines Gewerbegebietes fiir den Durchgangsverkehr und damit fur

das Wohlbefinden im Ortskern sehr nachteilig.

Wir haben unser Haus erst vor ca. einem Jahr gekauft. Der Wertverlust durch diese Planung des Gewerbegebietes ist
enorm. Wer kommt fur diesen Wertverlust auf?

Aus der Presse, aus unseren Unterschriftslisten, in den sozialen Medien, bei diversen &ffentlichen Veranstaltungen
ist ersichtlich, dass ein groRer Teil der Einwohner Friedrichsfehn gegen den Bebauungsplan in der derzeitigen Form
sind. Warum wird trotzdem ein solcher Bebauungsplan aufrechterhalten?

Das auf lhrer Homepage errichtete Schallgutachten ist fiir mich ebenfalls nicht nachvollziehbar. Warum wird in dem
Schallgutachten und in den Planungsakten von einer Steinbrechanlage geredet, obwohl dieses von

Gemeindevertretern und der Firma Hilgen dementiert wird?
Das Gutachten beruht u.a. auf einer Verkehrszahlung aus dem Jahr 2012. Diese ist total veraltet und spiegelt nicht

mehr die aktuellen Verhdltnisse wieder. Warum wurde keine erneute Verkehrszihlung durchgefiihrt?

Warum werden in dem Bebauungsplan erhéhte LEK ausgewiesen?

Wir widersprechen hiermit vehement dem Bebauungsplan Nr. 195 sowie der Anderung des Flichennutzungsplanes
"Westlicher Ortseingang Friedrichsfehn”.



G-

Reiner Knorr

Von: Planungsbeteiligung Gemeinde Edewecht
<noreply@mail.planungsbeteiligung.de>

Gesendet: Samstag, 16. Mérz 2019 20:28

An: Reiner Knorr

Cc: Reiner Knorr; r.abel@nwp-ol.de

Betreff: Stellungnahme zum Planfall Bebauungsplan Nr. 195 (Reg.-Nr. 3621)

Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr. 195" ist am 16.03.2019 eingegangen:

Registriernummer: 3621

Stellungnahme:
Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

hiermit wenden wir uns gegen den Bebauungsplan Nr. 195 der Gemeinde Edewecht.

Fir uns ist nicht ersichtlich, warum in dem Gewerbegebiet bei einer Teilfliche die maximal mdglichen
Larmemissionskontingente (LEK) von 68,5 db ausgewiesen sind.

Die Gemeinde hat die Interessen der Biirger und die Interessen der Unternehmer sowie der Entwicklung von
Friedrichsfehn gegeneinander abzuwagen. Es ist natirlich sinnvoll das ein Fuhrunternehmen aus dem Ortskern an
den Rand des Ortes zieht. Allerdings ist es fiir dieses Fuhrunternehmen nicht erforderlich, dass der maximal
mogliche LEK-Wert von 68,5 db von vornherein eingeplant wird. Das Gewerbegebiet befindet sich in unmittelbarer
N&he zu einem groReren neuen Wohngebiet. Die durch die aktuelle Planung ausgewiesenen LEK erméglichen die
Ansiedlung / Errichtung von massiven Anlagen, die sehr nachteilig fiir die in unmittelbarer und mittelbarer
Nachbarschaft lebenden Einwohner Friedrichsfehns sind. Zudem hat die Ausweisung nachteilige Folgen fiir die

+ Umwelt - insbesondere fiir die Tierwelt.

Solche Anlagen gehéren nicht in die Nihe eines Wohngebietes, sondern in ein Industriegebiet. Daher ist es
zwingend erforderlich, dass keine erhéhten LEK-Werte ausgewiesen werden.

Laut Aussagen des vor Ort ansassigen Fuhrunternehmens ist aktuell keine Steinbrechanlage oder etwas dergleichen
geplant. Entsprechende Antrage seien auch nicht gestellt worden. Nach dem Gebot der VerhiltnismiRig besteht
daher weder eine Notwendigkeit fir die Ausweisung dieser erhdhten LEK-Werte noch ist es in irgendeiner Weise
nachvollziehbar, warum der Firma Hilgen das maximal mégliche an Anlagen (bezogen auf die LEK-Werte) erméglicht
werden soll. Hier werden die vermeintlichen Interessen einer einzelnen Firma viel stirker gewichtet als die
Interessen der Anwohner.

Friedrichfehn ist derzeit fiir seine gute Wohnqualitdt bekannt und die Einwohnerzahl erhéht sich laufend. Gerade fiir
junge Familien ist der Ort durch die unmittelbare Ndhe zu Oldenburg und Edewecht sehr attraktiv. Das spiegelt auch
die aktuelle Wohnsituation in unmittelbarer Ndhe zum geplanten Gewerbegebiet wider. Es gibt hier sehr viele
Familien mit kleinen Kindern und die Zahl der Kinder wird sich in naher Zukunft weiter stark erhthen. Diesen
Familien wird nicht nur ein groRer Teil an Lebensqualitdt genommen, sondern es entstehen durch das neue
Gewerbegebiet (insbesondere durch die erhéhten LEK) erhebliche gesundheitliche Gefahren - besonders fiir den
Nachwuchs! Unter anderem ist mit erhéhter Lirmbel&stigung durch die Firmen selber (z.B. LKW-Verkehr, laute
Maschinen, Be- und Entladevorgénge, usw.) sowie erhdhter Staubbeldstung zu rechnen. Hiermit einher geht ein
deutlich erhdhtes Unfallrisiko!



Der Durchgangsverkehr in Friedrichsfehn ist derzeit extrem hoch. Durch das neue Gewerbegebiet wird sich dieser
noch stark erhéhen. Insgesamt ist die Ausweisung eines Gewerbegebietes fiir den Durchgangsverkehr und damit fiir
das Wohlbefinden im Ortskern sehr nachteilig.

Wir haben unser Haus erst vor ca. einem Jahr gekauft. Der Wertverlust durch diese Planung des Gewerbegebietes ist
enorm. Wer kommt fiir diesen Wertverlust auf?

Aus der Presse, aus unseren Unterschriftslisten, in den sozialen Medien, bei diversen 6ffentlichen Veranstaltungen
ist ersichtlich, dass ein groRer Teil der Einwohner Friedrichsfehn gegen den Bebauungsplan in der derzeitigen Form
sind. Warum wird trotzdem ein solcher Bebauungsplan aufrechterhalten?

Das auf Ihrer Homepage errichtete Schallgutachten ist fiir mich ebenfalls nicht nachvollziehbar, Warum wird in dem
Schallgutachten und in den Planungsakten von einer Steinbrechanlage geredet, obwohl dieses von

Gemeindevertretern und der Firma Hilgen dementiert wird?
Das Gutachten beruht u.a. auf einer Verkehrszéhlung aus dem Jahr 2012. Diese ist total veraltet und spiegelt nicht

mehr die aktuellen Verhéltnisse wieder. Warum wurde keine erneute Verkehrszéhlung durchgefiihrt?

Warum werden in dem Bebauungsplan erhéhte LEK ausgewiesen?

Wir widersprechen hiermit vehement dem Bebauungsplan Nr. 195 sowie der Anderung des Flichennutzungsplanes
"Westlicher Ortseingang Friedrichsfehn".



Reiner Knorr

Von: Planungsbeteiligung Gemeinde Edewecht
<noreply@mail.planungsbeteiligung.de>

Gesendet: Sonntag, 17. Mérz 2019 08:02

An: Reiner Knorr

Cc: Reiner Knorr; r.abel@nwp-ol.de

Betreff: Stellungnahme zum Planfall Bebauungsplan Nr. 195 (Reg.-Nr. 3622)

Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr, 195" ist am 17.03.2019 eingegangen:

Registriernummer: 3622

Stellungnahme:
Sehr geehrte Damen und Herren,

auf der Jahreshauptversammlung am 04.03.2019 in Friedrichsfehn wurde durch Herrn Torkel der Plan 195
vorgestellt. Nicht nur ich war erstaunt, wie riicksichtslos die Planung eines Gewerbegebietes nur wenige Meter von
einem neu entstandenen Wohngebiet (Fuhrkenscher Grenzweg) erfolgen soll, obwohl fiir so ein Objekt in etwas
weiterer Entfernung in Richtung Edewecht erheblich bessere Méglichkeiten bestehen.

Seit die Firma Hilgen das Zwischenlager fir Béden betreibt, stellen wir eine deutlich héhere Staubbelastung durch
Sand und Mutterboden fest (besonders in den Sommermonaten 2018). Zudem hat sich die Gerduschentwicklung
durch den LKW-Verkehr, das Abladen der Béden und weitere Erdbearbeitungsmaschinen deutlich erhoht.

Die Erhéhung, der im Bebauungsplan festgeschriebenen Geriusch- und Emissionswerte, diirfte ausschlieRlich im
Interesse der Firma Hilgen liegen, aber keinesfalls in dem, der Anwohner in der Ndhe. Wenn die Beschaffung einer
Steinbrechanlage nicht mehr zur Diskussion steht, sind die erhdhten Werte nicht mehr erforderlich. Eine Reduktion
der Werte wére folglich wiinschenswert und im Sinne der Anwohner.

AuRerdem sind in dem Plan, bisher keine MaRnahmen im Hinblick auf Schutz vor Schall und Staub zu erkennen, wie
z. B. Erdwille, Bepflanzungen, Schallschutzwinde, Abdeckungen von Erdreich etc.

Offensichtlich stehen die Interessen der Firma Hilgen im Fokus des Gemeinderates. Dass einige hundert Anwohner
dadurch an Lebensqualitét verlieren, scheint nicht so wichtig zu sein.

Uber das vorgelagerte Gewerbegebiet kann sicherlich diskutiert werden, wenn es denn bei den urspringlich
geplanten Rahmenbedingungen bleibt bzw. fir die direkten Anwohner bessere Bedingungen geschaffen werden.

Mit freundlichen GriiRen






Reiner Knorr

Von: Planungsbeteiligung Gemeinde Edewecht
<noreply@mail.planungsbeteiligung.de>

Gesendet: Sonntag, 17. Mérz 2019 20:59

An: Reiner Knorr

Cc: Reiner Knorr; r.abel@nwp-ol.de

Betreff: Stellungnahme zum Planfall Bebauungsplan Nr. 195 (Reg.-Nr. 3623)

Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr. 195" ist am 17.03.2019 eingegangen:

Registriernummer: 3623

Stellungnahme:

- Fein-/Grobstaubbildung

- erhéhte Larmbildung

- erh6hte Verkehrsbildung

- warum in unmittelbarer Ndhe der Anwohner und nicht auf
existierenden Gewerbeflichen

- keine Erholung auf eigenem Grundstiick mehr méglich

- Wertminderung der Anlagen
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Reiner Knorr

Von: Planungsbeteiligung Gemeinde Edewecht
<noreply@mail.planungsbeteiligung.de>

Gesendet: Sonntag, 17. Marz 2019 20:59

An: Reiner Knorr

Cc: Reiner Knorr; r.abel@nwp-ol.de

Betreff: Stellungnahme zum Planfall Bebauungsplan Nr. 195 (Reg.-Nr. 3624)

Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr. 195" ist am 17.03.2019 eingegangen:

Registriernummer: 3624

Stellungnahme:

-Fein-/Grobstaubbildung sowie Ablagerungen auf Hauserfassade, Photovoltaik-Anlage, Fenstern, Gartenmébel etc.
-erhéhte Larmbildung, keine Erholung auf eigenem Grundstiick mehr méglich -warum in unmittelbarer Nihe der
Anwohner und nicht auf existierenden Gewerbenflichen?

-erwarte ich sogar durch das geplante Gewerbegebiet eine Verschlechterung unserer Wohn-und Lebensqualitat

bzw. sogar einen Wertverfall meiner Immobilie?
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Reiner Knorr

Von: Planungsbeteiligung Gemeinde Edewecht
<noreply@mail.planungsbeteiligung.de>

Gesendet: Sonntag, 17. Mérz 2019 22:02

An: Reiner Knorr

Cc: Reiner Knorr; r.abel@nwp-ol.de

Betreff: Stellungnahme zum Planfall Bebauungsplan Nr. 195 (Reg.-Nr. 3625)

Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr. 195" ist am 17.03.2019 eingegangen:

Registriernummer: 3625

Stellungnahme:
Sehr geehrte Damen und Herren,

auch wir sind nicht mit den Plénen der Gemeinde zum Bebauungsplanentwurf einverstanden und legen Einspruch
ein.

[n erster Linie geht es uns um die Gesundheit und die Lebensqualitit. Sowohl mein Mann als auch unsere Tochter
leiden an Allergien und Asthma (&rztliche Gutachten kénnen bei Bedarf nachgereicht werden).

Die Pldne der Gemeinde und der Firma Hilgen haben zur Folge, dass mit erhhtem Feinstaub und Lirm zu rechnen
ist. Die gesundheitlichen Folgen sind fiir uns als Anwohner zum gegenwirtigen Zeitpunkt iberhaupt nicht absehbar!

Solange unsere Sorgen durch entsprechende aktuelle Gutachten und transparente Dokumente sowie ehrliche
Aussagen der Gemeinde nicht eindeutig genommen sind, werden wir uns mit rechtlichem Beistand wehren.
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Reiner Knorr
Von: Planungsbeteiligung Gemeinde Edewecht
<noreply@mail.planungsbeteiligung.de>
Gesendet: Sonntag, 17. Mérz 2019 22:19
An: Reiner Knorr
Cc: Reiner Knorr; r.abel@nwp-ol.de
Betreff: Stellungnahme zum Planfall 17. Anderung des Fldchennutzungsplanes 2013

(Reg.-Nr. 3626)

Folgende Stellungnahme zum Planfall "17. Anderung des Flichennutzungsplanes 2013" ist am 17.03.2019
eingegangen:

Registriernummer: 3626

Stellungnahme:

Aufhebung der Larmschutzkontignete wie derezit geplant. Schuzt der Anwohner vor Lirm der Fahrzeuge und der
Siebanlage bei Westwindwetterlagen. Aufhebung der Planuung einer Fliche im norlichen Bereich fiir héhere
Larmpegel, da gerade diese Flache bei Westwindlagen problematisch ist. Wie wird von der Gemeinde damit
umgegegangen, dass unsere Grundststicke im Falle einer VerduRerung nicht mehr soviel Wert sein werden. Kdufern
wird bei einer Besichtigung sofort die Lirmbelastigung auffallen. Wieviel mehr Fahrzeuge wird durch eine
Kooperation der Frima Dahlmann und Hilgen durch den Ort fahren, da in Zukunft sicherlich viel mehr verunreinigte
Erde aus der Stadt Oldenburg nach Friedrichsfehn gefahren wird. Wie schiitzt die Gemeide die Anwohner im Bereich
des Furkenscher Grenzweg durch Staubbelastung gerade introckenen Sommern und Westwindlage. Welche
Innhaltstoffe beeinhalten die kontamierten Béden wenn diese durch den Wind in Richtung Wohnsiedlung getragen
werden. Ich bitte Sie mir meine Fragen in der Stellungnahme zu beantworten.
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Reiner Knorr

Von: Planungsbeteiligung Gemeinde Edewecht
<noreply@mail.planungsbeteiligung.de>

Gesendet: Montag, 18. Mérz 2019 01:29

An: Reiner Knorr

Cc: Reiner Knorr; r.abel@nwp-ol.de

Betreff: Stellungnahme zum Planfall Bebauungsplan Nr. 195 (Reg.-Nr. 3627)

Anlagen: ULWFROZL_3627.pdf

Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr. 195" ist am 18.03.2019 eingegangen:

Registriernummer: 3627

eMail:
Telefon:

Stellungnahme:
Stellungnahme siehe Anlage!

Der Stellungnahme wurde eine PDF-Datei (53,3 KB) beigefiigt.



Gemeinde Edewecht Edewecht, den 18. Mirz 2019

RathausstraRe 7

26188 Edewecht

Stellungnahme Bebauungsplan Nr. 185 “Westlicher Orsteingang Friedrichsfehn”

Ein Bebauungsplan ist die planungsrechtliche Grundlage fiir zukiinftige Bauvorhaben. Das Unternehmen
Hilgen soll mit dem B-Plan zukunftssicher aufgestellt werden, indem es sich erweitern kann. Grundlage
dafiir soll ein Gewerbegebiet mit erhéhten LEKs werden, die mit den Anspriichen sowohl der Anwohner
als auch des Raumordnungsprogrammes des Standortes Friedrichifg_im@t vereinbar sind.

Ziel des B-Planes ist, dass die Firma Hilgen ihr Geschiftsfeld im Hinblick auf Bodenaustausch und —
aufbereitung erweitern kann. Dazu soll eine Fléche ausgewiesen werden, auf der unbelastete Béden
zwischengelagert werden dirfen. Zunéchst ist dazu anzumerken, dass erstmal jeder Boden als belastet
gilt, so lange nicht das Gegenteil bewiesen ist - so die Aussage der Gemeinde Edewecht.

Im Hinblick auf die geplante Bodenaufbereitung ist mit dem Einsatz verschiedener, groBer Anlagen
(Trommelsiebmaschine, [mobile] Steinbrechanlage o0.A.) zu rechnen. In einer E-Mail vom 18.12.2018 von
Herrn Knorr (Gemeinde) an Herrn Ihde (ITAP) heilt es ,Beigefiigt habe ich zu Ihrer Information eine
Beschreibung einer mobilen Brechanlage. Fiir eine derartige Anlage beabsichtigt Herr Hilgen
gegebenenfalls einen BImSchG-Antrag zu stellen.” In der Anlage dieser E-Mail befindet sich auRerdem
eine Planzeichnung, in der fiir ebendie genannte Fldche eine Ausweisung als Industriegebiet angedacht
war,

Selbst wenn [t. Herrn Torkel eine (mobile) Steinbrechananlage lediglich als Beispiel fiir die weitere
Planung im B-Plan 195 und in dem dazugehérigen Schallschutzgutachten Verwendung findet und wenn
It. Herrn Hilgen eine solche Anlage nicht geplant ist oder war (Artikel in der NWZ vom 02.Mirz 2019), so
stellt sich doch die Frage, warum erhhe Larmkontingente fiir das Planungsgebiet erforderlich sein
sollen. Die Aussagen hierzu erachte ich als widerspriichlich. Die gesamte Planung l3sst ein konkretes
Bauvorhaben vermuten, welches unbedingt Erwéhnung finden muss. Allein zur Zwischenlagerung von
Bdden braucht es keine erhhten Lérmkontingente. Und genau fiir diese Fldche (B-Plan 195, Seite 7,



BimSchG) sollen die Larmkontingente ab einem bestimmten Punkt erhéht werden. Ab diesem Punkt
werden die Sektoren ausgewiesen, fiir die verschiedene, erhéhte LEKs gelten. Um das komplette
Bauvorhaben erfassen zu kénnen, miissen verschiedene Zeichnungen herangezogen werden. Hier
werden meiner Meinung nach die Biirger der Gemeinde Edewecht, die Anwohner nahe des
Planungsgebietes insbesondere, getduscht und sollen vor vollendete Tatsachen gestellt werden.

Im Schallschutzgutachen wird auf Seite 20 in Abbildung 6 die Lage der zur Ermittlung der Vorbelastung
verwendeten Schallquellen dargestellt. Im weiteren Verlauf werden aber Teile dessen nicht mehr mit
einbezogen. Unser Grundstiick in der Klaus-Groth-StraRe wird also zur Ermittlung der Vorbelastung rot
markiert und spater nicht beriicksichtigt. Ich fordere hier eine Korrektur. Gerade die Anwohner der
Klaus-Groth-StraRe sind durch die in den Unterlagen niicht erwihnte, aber als Beispiel fiir Vorbelastung
herangezogene Fa. Sommerfeld und durch das Verkehrsaufkommen auf der Friedrichsfehner StraRe
natirlich vorbelastet. AuBerdem wird das Gebiet auf der Zeichnung als GEe 3 dargestellt, jedoch wurde
uns beim Kauf des Hauses das Gebiet als MI beschrieben. Auch hier bitte ich um Korrektur, da es sich
hier um einen Formfehler handelt. Auf Seite 42 des B-Planes heiRt es ,, Es sind Schutzanspriiche der
allgemeinen Wohngebiete 6stlich des Furkenscher Grenzweg und der Mischgebiets-und
Gewerbenutzungen im Plangebiet zu beriicksichtigen.. Die Klaus-Groth-StraRe liegt 6stlich der StraRe
Furkenscher Grenzweg. Also erwarte ich eine dementsprechende Beriicksichtigung.

Die Gemeinde Friedrichsfehn ist nach dem Raumordnungsprogramm 1996 als Grundzentrum mit
Schwerpunkt “Sicherung und Entwicklung von Wohnstitten’ eingestuft.

Auf Seite 17 des B-Plans 195 steht ,, Das raumordnerisch festgelegte Vorsorgegebiet fiir
Griinlandbewirtschaftung, -pflege und —entwicklung unterliegt der gemeindlichen Abwzgung. Die
Gemeinde gibt hier der gewerblichen Entwicklung den Vorrang vor den Zielen der Raumordnung, zumal
bereits eine gewerbliche Vorbelastung auf der Grundlage rechtsverbindlicher Baugenehmigungen
besteht.”

Auf Seite 21 heifit es weiter ,, Bei Umsetzung einer Wohnbebauung miissen die Kontingente im
Geltungsbereich des B-Plans Nr. 195 um mindestens 4,1 dB reduziert werden. Eine entsprechende
Reduzierung kénnte zur Folge haben, dass die bestehende und langfristig angestrebte gewerbliche
Nutzung auf dem Plangebiet nicht mehr ohne deutliche Einschrénkungen umgesetzt bzw. im Falle des
nach dem BImSchG genehmigungspflichtigen Zwischenlagers unméglich werden kann. Die Gemeinde
gibt der gewerblichen Entwicklung den Vorrang und verzichtet auf eine zusétzliche Wohnbebauung
westlich des Fuhrkenschen Grenzwegs und wird die o.g. Emissionskontingentierung in den
Bebauungsplan tibernehmen®”.

Unter dem Unterpunkt Verkehrsldrm steht ferner ,, Die Vorbelastung durch den Verkehrslirm von der
L828 fiihrt dazu, dass die Orientierungswerte von 65/55 dB(A) tags/nachts fiir das geplante
Gewerbegebiet um bis zu 4dB(A) tags und um bis zu 5 dB(A) nachts tiberschritten werden. In den
Mischgebieten erfolgt eine Uberschreitung der Orientierungswerte von 60/50 dB(A) tags/nachts um bis
zu 5db(A) tags und bis zu 6 dB(A) nachts. ...............

Die Gemeinde Edewecht nimmt die Uberschreitungen aufgrund der Vorbelastung und zugunsten der
Siedlungsentwicklung in Kauf. Auf aktiven Schallschutz wird aufgrund der értlichen Situation mit



beidseitig straenseitig ausgerichteter Bebauung an der L828 verzichtet. Fiir die Neubauten und groRere
BaumaBnahmen, die einem Neubau gleichkommen, werden jedoch folgende LirmschutzmaRnahmen
erforderlich:

- Zum passiven Schallschutz der AuRenbauteile von schutzbediirftigen Aufenthaltsrdumen (z.B.
Wohnzimmer, Schlafrdume und Biirordume) sind LirmschutzmaRnahmen entsprechend den aus
den Larmpegelbereichen | bis V resultierenden Schallddmm-MaRe R’wires nach DIN 4109-1
festzusetzen.

- Inzukiinftigen Schlafrdumen ist zur Nachtzeit zwischen 22:00 und 6:00 ein Schalldruckpegel von
< 30 dB(A) im Rauminneren bei ausreichender Beliiftung zu gewihrleisten. Zukiinftige
Schlafrdume, die im starker belasteten StraBenrandbereich (siidlicher Abschnitt Teilbereich !l1)
geplant werden, sind z.B. mit schallgeddmmten Liiftungssystemen so auszustatten, dass im
Nachtzeitraum der o.g. Beurteilungspegel im Rauminneren nicht tiberschritten wird. Im
unmittelbaren StraBenrandbereich (Lirmpegelbereich IV und V) sind Schlafrdume zu vermeiden.

- Zukiinftige AuBenwohnbereiche (Terrassen, Balkone), die in den stérker belasteten
StraBenrandbereichen (entspricht in etwa Larmpegelbereich Il bis V) geplant werden, sind im
Mischgebiet zur gerduschabgewandten Seite auszurichten oder ggf. durch andere Gebiude
abzuschirmen. Durch Gebiudeabschirmungen kann ein um 5dB(A) verminderter
AuBenldrmpegel angesetzt werden. Im Gewerbegebiet gilt dies fir Flichen in den
Larmpegelbereichen IV bis V. Hierzu werden entsprechende Festsetzungen aufgenommen.

Mit den vorgesehen MaBnahmen kann ein gesundes Wohnen und Arbeiten erméglicht werden”.

Hierzu stellen sich mir einige Fragen:
Wie ist es mit den Zielen der Raumordnung vereinbar auf Wohnbebauung zu verzichten?

Die Vorbelastung durch Verkehrsldrm sollte eher von den geplanten BaumaRnahmen abhalten. Wie kann
die Gemeinde diese als Argument FUR ebendiese verwenden? Das l3sst sich wohl kaum mit der -
Sicherung und Entwicklung von Wohnstétten vereinbaren, selbst wenn das Gewerbe Vorrang erhilt.

Die BaumaRnahmen fiir Neubauten inklusive der Ausrichtung von Schlaf-und (AuRen-) Wohnbereichen

zeigen deutlich, dass bereits bestehende Bauten in diversem Umfang beeintrichtigt werden und schliet \/\
einen Verzicht auf aktive SchallschutzmaRnahmen meines Erachtens nach véllig aus. Hier muss ’
unbedingt nachgebessert werden.

Inwieweit hlt die Gemeinde es fiir gesund und sinnvoll, wenn man seinen AuRenwohnbereich durch
Gebaudeabschirmungen vor den Gerduschentwicklungen schiitzt? Ist es nicht deutlich gesiinder, wenn ~
eine Gebdudeabschirmung gar nicht erst von Néten wire? Man kauft doch nicht teure Grundstiicke auf { 7
dem Land, um sich dann alles zuzubauen. Wie sollen denn solche Gebiude aussehen? Hat das noch was ’

mit den frither so hoch beworbenen ,Bauplitzen in bevorzugter und ruhiger Wohnlage” zu tun?

In einer E-Mail von Herrn Torkel an mich steht ,Der Lirmgutachter muss Vorbelastungen aus anderen
Gewerbebereichen in seine Berechnung einbeziehen. Daher ist das Gelédnde der Firma Sommerfeld ,.(/
beriicksichtig worden®. Ich finde weder im B-Plan noch im Schallschutzgutachten einen Hinweis auf diese ‘
Firma. Dazu fordere ich die entsprechenden, nachvollziehbaren Nachweise.



Die Verkehrszihlung, derer Ergebnisse sich die itap in ihrem Schallschutzgutachten zur Prognose bedient,
stammt aus dem Jahr 2012 und ist damit veraltet. Das Verkehrsaufkommen hat sich in der Zwischenzeit
logischerweise erhéht, da mittlerweile mehr Baugebiete erschlossen sind (Neubausiedlungen &stlich des
Planungsgebietes) und die gewerbliche Entwicklung auch zugenommen hat ( Edeka Center, Umbau des
Aldi-Marktes, usw.). Hierzu muss unbedingt eine aktuelle Z&hlung stattfinden, die das tatséchliche
Verkehrsaufkommen widerspiegelt.

Ferner erwarte ich, dass bei einer erneuten Zdhlung auch die Friedrichsfehner StraRe 6stlich des
Plangebietes beriicksichtigt wird, da das Verkehrsaufkommen auch dort hoch ist und somit als
Vorbelastung gelten muss.

Umwelt

Der B-Plan 195 beschreibt auf Seite 43 , Die zu erwartenden Umweltauswirkungen werden insbesondere
durch die Festsetzung der Gewerbegebiete begriindet. ........ Der hier versiegelungsbedingte, dauerhafte,
flachige Verlust von Lebensraum stellt im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erhebliche
Beeintrdchtigung fiir Tiere und Pflanzen dar”.

Auf Seite 50 heiRlt es weiterhin ,, Auf Grundlage der durchgefiihrten Erfassungen sind nicht alle
zukiinftigen Auswirkungen der Planung auf Arten und natiirliche Lebensrdume im Sinne des § 19, Abs. 2
und 3 BNatSchG sicher prognostizierbar”.

Auf Seite 51 wird beschrieben, die verbleibenden, erheblichen Beeintrachtigungen in dem der Gemeinde
Edewecht zur Verfiigung stehenden Flachenpool im Fintlandsmoor umzusetzen.

Also verbleiben selbst nach geplanten AusgleichsmaRnahmen vor Ort noch ERHEBLICHE
Beeintrdchtigungen, die weit ab vom Planungsgebiet entfernt ausgeglichen werden sollen. Dies ist nicht
zu akzeptieren und bedarf einer erneuten Uberpriifung. SchlieRlich herrschen die Beeintréichtigungen in
dem Planungsgebiet vor. Der Lebensraum einiger schiitzenswerter Tierarten wird hier wissentlich
zerstdrt. Gerade reviertreue Vogel wie z.B. der Weilistorch (Nest auf einem Grundstiick im Querweg)
werden hier nicht bericksichtigt. Die Liste weiterer, gefihrdeter Vogelarten muss zwingend
berticksichtigt werden. Dazu gehéren mittlerweile leider auch der Star und die Feldlerche. Eine
artenschutzrechtliche Prifung muss unbedingt erfolgen.

Wertverlust

Der Wertverlust unserer Immobilie in der Klaus-Groth-StraRe bei Durchfiihrung des Bauvorhabens ldsst
sich zum derzeitigen Zeitpunkt nicht realistisch darstellen, da wir in diversen, wichtigen Punkten keine
Daten im B-Plan und im Schallschutzgutachten finden kénnen, die die derzeitige und prognostizierte
Ausgangslage festlegen. Hierzu behalten wir uns rechtliche Schritte vor.
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Abschluss

Zum Schluss I&sst sich sagen, dass sowohl der B-Plan als auch das schallschutztechnische Gutachten
fehlerhaft und teilweise nicht vollsténdig sind. Die Aussiedlung des Firmensitzes der Fa. Hilgen vom
Ortskern auf das Planungsgebiet stellt meiner Meinung nach kein Problem dar. Das ist allerdings eine
mittelfristige Planung, die ich in meiner Stellungnahme heute daher auler Acht lasse.

Die Erhéhung der LEKs auf dem Planungsgebiet stellt hingegen sehr wohl ein Problem dar. Eine Erhdhung
der LEKs ist nicht notwendig, sofern keine produzierenden Gewerbe bzw. Anlagen in Planung sind. Daher
fordere ich die Abstufung der LEKs, so dass sehr wohl ein normales Gewerbegebiet ausgewiesen werden
darf, welches Kleingewerbe und Wohngebiete zulasst. Fiir weitere MaRnahmen sollte die Gemeinde
Edewecht dringend andere Fldchen priifen, zumal die Firma Hilgen tiber eine Fldche im Industriegebiet in
Edewecht verfiigt. Ich bitte um Beriicksichtigung dieser Stellungnahme.

Mit freundlichem GruR






s/

Reiner Knorr ' &4

Von: Planungsbeteiligung Gemeinde Edewecht
<noreply@mail.planungsbeteiligung.de>

Gesendet: Montag, 18. Marz 2019 10:30

An: Reiner Knorr

Cc: Reiner Knorr; r.abel@nwp-ol.de

Betreff: Stellungnahme zum Planfall Bebauungsplan Nr. 195 (Reg.-Nr. 3628)

Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr. 195" ist am 18.03.2019 eingegangen:

Registriernummer: 3628

Stellungnahme:
Sehr geehrte Damen und Herren,

mein Mann und ich wohnen seit November 2013 in Fidifehn. Wir haben uns bewusst fiir diesen Umzug aus der Stadt
aufs Land entschieden, um hier im Griinen zu leben und von der Lebensqualitét zu profitieren. Durch die geplante
Anderung des Plans Nr. 195 sehen wir unsere Wohn- und Lebensqualitit sowie insbesondere unsere Gesundheit
zutiefst gefdhrdet. Eine Erh6hung der LEK auf dem Geldnde lehnen wir auf jeden Fall konsequent und kategorisch
ab!

Freundliche GriiRe



Reiner Knorr

Von: Planungsbeteiligung Gemeinde Edewecht
<noreply@mail.planungsbeteiligung.de>

Gesendet: Montag, 18. Mirz 2019 10:59

An: Reiner Knorr

Cc: Reiner Knorr; r.abel@nwp-ol.de

Betreff: Stellungnahme zum Planfall Bebauungsplan Nr. 195 (Reg.-Nr. 3629)

Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr. 195" ist am 18.03.2019 eingegangen:

Registriernummer: 3629

Stellungnahme:
Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin GEGEN die Errichtung einer Steinbrechanlage in Friedrichsfehn.
Die Hauptgriinde liegen in folgenden Punkten:

-Larmbeldstigung
-Staubentwicklung (gesundheitliche Gefahren, Verschmutzung) -Wertminderung der Grundstiicke

Vielen Dank fiir die Kenntnisnahme!

Mit freundlichen GriiRen



o
Reiner Knorr
Von: Planungsbeteiligung Gemeinde Edewecht
<noreply@mail.planungsbeteiligung.de>
Gesendet: Montag, 18. Mérz 2019 11:10
An: Reiner Knorr
Cc: Reiner Knorr; r.abel@nwp-ol.de
Betreff: Stellungnahme zum Planfall Bebauungsplan Nr. 195 (Reg.-Nr. 3630)

Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr. 195" ist am 18.03.2019 eingegangen:

Registriernummer: 3630

Stellungnahme:

Ich erwarte durch das geplante Gewerbegebiet eine immense Verschlechterung unserer Wohn- und Lebensqualitt
und einen Wertverfall meiner Immobilie. .

Ich erwarte erhebliche Beeintrachtigungen der Anwohner durch das Aufbereiten und Sieben von belasteten und
unbelasteten Béden und anschlieRender Lagerung in hohen Schutt-Aufschiittungen, die Verarbeitung des Gesteins
und der Béden in einer eventuell geplanten Brechanlage sowie den Betrieb des Fuhrunternehmens.

Das Gebiet ist von uns fiir groRe Bedeutung, da wir die Fldche als Erholung und Freizeitgestaltung nutzen.

Ich erwarte eheblichen Belastungen durch Grobstaub. Grobstaub ist sichtbar und fiihlbar, er wird sich auf unseren
Hauserfassaden, Photovoltaik-Anlagen, Terrassen,Gartenmébeln und Fenstern ablagern.



Reiner Knorr

Von: Planungsbeteiligung Gemeinde Edewecht
<noreply@mail.planungsbeteiligung.de>

Gesendet: Montag, 18. Médrz 2019 17:28

An: Reiner Knorr

Cc: Reiner Knorr; r.abel@nwp-ol.de

Betreff: Stellungnahme zum Planfall Bebauungsplan Nr. 195 (Reg.-Nr. 3631)

Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr. 195" ist am 18.03.2019 eingegangen:

Registriernummer: 3631

Stellungnahme:

Sehr geehrte Frau Blirgermeisterin,

Ich mbchte mich mit diesem Schreiben, meine Bedenken zum Bebauungsplan 195 duRern . Ich
Frage mich, welche gesundheitlichen Auswirkungen diese Anlage auf die Umwelt hat, insbesondere auf Mensch und
Tier. Des
weitern weill man nicht welch Materialien dort gelagert werden soll und wie weit diese belastet sind. Natiirlich auch
die Beldstigung durch Lirm und Staub. Auch das Schallgutachten von 2012
solite hier nicht als MaRstab Verwendung finden. Des weitern sehe ich durch das zukiinftige erhéhte Verkehrs
aufkommen,eine Gefahr fiir die Anwohner, ins besonders der Kinder.



" Reiner Knorr

Von: Planungsbeteiligung Gemeinde Edewecht
<noreply@mail.planungsbeteiligung.de>

Gesendet: Montag, 18. Marz 2019 18:09

An: Reiner Knorr

Cc: Reiner Knorr; r.abel@nwp-ol.de

Betreff: Stellungnahme zum Planfall Bebauungsplan Nr. 195 (Reg.-Nr. 3632)

Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr. 195" ist am 18.03.2019 eingegangen:

Registriernummer: 3632

Stellungnahme:
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir méchten uns gerne zum Thema duRern.

in 2017 haben wir in der | Srundstiick erworben.

Wir haben uns bewusst fiir den Kauf entschieden, da wir gerne in eine ldndliche Wohngegend ziehen wollten, wegen
der besseren Luft und der Ruhe.

Der damalige Bebauungsplan enthielt Giberhaupt keinen Hinweis darauf, das eine Anderung geplant war. Im
Gegenteil, es sollte weiterer Wohnraum geschaffen werden.

Durch die geplante Anderung des Bebauungsplanes, Schaffung eines Gewerbegebietes, haben wir nun die groRe
Befiirchtung, dass es mit der Ruhe und der guten Luft sehr schnell vorbei sein wird.

Durch den vorwiegend herrschenden Westwind werden die Belastungen in allen Wohngebieten, zwischen dem
Fuhrkenscher Grenzweg und dem Wildenloher Forst groRe Auswirkungen haben.

‘Wir sind beide Allergiker und haben nun starke Bedenken, dass durch die Entstehung einer Steinbrechanlage die
Staubbelastung sich sehr stark erhhen wird. Nicht nur in der Atemluft, sondern auch durch Ablagerungen des
Staubes in unseren Garten, auf unseren Fahrzeugen und unseren Dichern, vor allem auf den
Warmwasserkollektoren, den Photovoltaikanlagen und vieles andere mehr. Der Lirm einer solchen
Steinbrechanlage und die damit verbundenen Vibration des Bodens (mégliche Schdden an Wohneigentum) wird
auch nicht unerheblich sein. Das Alles betrifft bei anderen Windverhéltnissen nattirlich auch den Ortskern mit
Schulen, Sportanlagen, Autoh&usern, alle Geschifte und in Richtung Edewecht die Betriebe zur Milch-
/Fleischerzeugung.

AuRerdem hat solch ein Gewerbegebiet auch Auswirkungen auf Flora und Fauna. Erholsame Spaziergénge,
Fahrradtouren und andere sportliche Bet&tigungen werden dadurch ebenfalls beeintréchtigt.

Der Abstand des neuen Gewerbegebietes zu den Wohngebieten scheint uns sehr gering.

Wir gehen davon aus, das dadurch eine groRe Verschlechterung der allgemeinen Wohn- u. Lebensqualitt eintritt.
Ganz zu schweigen vom Wertverlust der Immobilien.

Hatten wir zum Zeitpunkt des Grundstiickskauf bereits von dem Vorhaben gewusst, hitten wir uns gegen den Kauf
entschieden.

Wir kénnen uns auch nicht vorstellen, dass eine solche Anlage in unmittelbarer Nahe ihres gerade bezogenes
Eigenheim, bei hnen persénlich Begeisterung findet.



Es gibt bestimmt eine andere Ortlichkeit in der Gemeinde Edewecht die besser als Standort fiir eine
" Steinbrechanlage geeignet ist.

Mit freundlichen GriiRen



Reiner Knorr

Von: Planungsbeteiligung Gemeinde Edewecht
<noreply@mail.planungsbeteiligung.de>

Gesendet: Montag, 18. Marz 2019 20:05

An: Reiner Knorr '

Cc: Reiner Knorr; r.abel@nwp-ol.de

Betreff: Stellungnahme zum Planfall Bebauungsplan Nr. 195 (Reg.-Nr. 3633)

Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr. 195" ist am 18.03.2019 eingegangen:

Registriernummer: 3633

Stellungnahme:
Sehr geehrte Frau Lausch,

zu der 17. Anderung des Flidchennutzungsplans, sowie dem Bebauungsplan Nr. 195 méchte ich folgende
Stellungnahme abgeben bzw. Anmerkungen machen.

Das geplante Gewerbegebiet mit eindeutigem Industriecharakter ist aus unserer Sicht in dieser Art zumutbar.

Lt. Firma Hilgen ist auf dem durch die geplante Anderung betroffenen Areal keinerlei Anlage 0.3. geplant, welches
die von der Gemeinde vorgeschlagenen LEKs rechtfertigt. Sicherlich ist es unabdingbar, fiir den Umschlag bzw. die
Lagerung von Sand, Erden oder dhnlichem Material einen Antrag nach BlmschG zu stellen, jedoch konnte die
Gemeinde uns nicht erkldren, warum dies mit erhéhten LEKs einhergehen muss.

Das von der Gemeinde offensichtlich ohne Riicksicht auf bestehende Wohn- und Naturgebiete zu errichtende
Gewerbegebiet verletzt eindeutig die Schutzbediirfnisse der unmittelbar angrenzenden Wohnbereiche, sowie die bis
dato weitestgehend unberiihrte Natur.

Die zu erwartende definitiv erhhte Larmbelastung durch eine sehr stark emittierende Anlage (Bsp.
Steinbrechanlage, wie im Larmschutzgutachten bereits erwédhnt oder auch Klassieranlage 0.4.), ebeso wie die Fein-
und Grobstaubbelastung und die unter Umstinden entstehenden Vibrationen haben nachweislich einen schadliche
Wirkung auf Mensch und Natur.

Der Wertverlust unseres Hauses wiirde untragbar. Die in unserem Haus installierte Luftfilteranlage wiirde durch die
zukiinftige Belastung durch Staub unnétig strapaziert, ein stark verkiirztes Wartungsintervall und damit steigende
Kosten sind die Folge. Die Wohnqualitit sinkt rapide.

Nach wie vor stellt sich uns die Frage, warum die Gemeinde ein ungebrochenes und unserer Meinung nach nicht zu
tolerierendes Interesse hat, das Leben der bereits ansissigen und der zukiinftigen Anwohner Friedrichsfehns
unertraglich zu machen. Herr Torkel war bis dato nicht im Stande, eine plausible Erklérung hierzu abzugeben, was
fir uns darauf hindeutet, dass es einzig und alleine um die Belange der Gemeinde geht, und dies notfalls mit
vorsétzlicher Herabsetzung der Lebensqualitt.

Uns stellt sich ebenfalls nach wie vor die Frage, warum eine véllig veraltete Verkehrszahlung aus dem Jahr 2012 als
Grundlage fiir ein schalltechnisches Gutachten mit Stand 01/2019 hergenommen wird. In dem offensichtlich nicht
berticksichtigtem Zeitraum bis zur Erstellung des Schalltechnischen Gutachtens hat sich sehr viel getan, was die
Verkehrsdichte nachweislich hat ansteigen lassen. Ausfliichte des Herrn Torkel, dass "die paar Autos mehr nichts
andern", ist schlichtweg an den Haaren herbeigezogen. Sémtliche Anwohner der neu entstandenen Wohngebiete
(Klaus-Groth-Str., Gorch-Fock-Str., Hein-Bredendiek-Str., Spiekerooger Str., etc) nutzen nicht nur den Fuhrkenscher
Grenzweg, sie befahren ebenfalls den Jeddeloher Damm und das sogar in beide Richtunge. Die Taktrate der
Tanklastziige fir den Lieferverkehr der DMK in Edewecht ist ebenfalls um ein Vielfaches gestiegen und sollte
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ebenfalls Beriicksichtigung finden. Wir fordern daher ein neues Gutachten basierend auf dem der Realitit
entspreche nden Daten.

Ich méchte des Weiteren darauf hinweisen, dass das Schalltechnische Gutachten zum Bebauungsplan Nr. 195 der
Gemeinde Edewecht unter Punkt 2 - Verwendete Unterlagen, hier Punkt [12] auf eine im Mai 2107 erstellte
verkehrstechnische Untersuchung verweist, welche schon im September 2015 durch Herrn Knorr per Mail
Uibermittelt wurde.

Zusammenfassend mdchte ich sagen, dass es keinen Grund gibt, ein Gewerbegebiet mit erhéhten LEKs auszuweisen,
da es ja laut der Gemeinde und auch laut der involvierten Firma Hilgen keine konkreten Pléne oder gar Antrage flr
eine Anlage oder den grundsétzlichen Betrieb eines stark emittierenden Systems gibt. Es sei denn, die von der
Gemeinde oder auch von der Firma Hilgen getétigten Aussagen entsprechen nicht der Wahrheit.



Reiner Knorr

Von: Planungsbeteiligung Gemeinde Edewecht
<noreply@mail.planungsbeteiligung.de>

Gesendet: Montag, 18. Méarz 2019 20:06

An: Reiner Knorr

Cc: Reiner Knorr; r.abel@nwp-ol.de

Betreff: Stellungnahme zum Planfall Bebauungsplan Nr. 195 (Reg.-Nr. 3634)

Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr. 195" ist am 18.03.2019 eingegangen:

Registriernummer: 3634

Stellungnahme:
Sehr geehrte Frau Lausch,

zu der 17. Anderung des Flichennutzungsplans, sowie dem Bebauungsplan Nr. 195 méchte ich folgende
Stellungnahme abgeben bzw. Anmerkungen machen.

Das geplante Gewerbegebiet mit eindeutigem Industriecharakter ist aus unserer Sicht in dieser Art zumutbar.

Lt. Firma Hilgen ist auf dem durch die geplante Anderung betroffenen Areal keinerlei Anlage o.3. geplant, welches
die von der Gemeinde vorgeschlagenen LEKs rechtfertigt. Sicherlich ist es unabdingbar, fir den Umschlag bzw. die
Lagerung von Sand, Erden oder &hnlichem Material einen Antrag nach BlmschG zu stellen, jedoch konnte die
Gemeinde uns nicht erkldren, warum dies mit erhéhten LEKs einhergehen muss.

Das von der Gemeinde offensichtlich ohne Riicksicht auf bestehende Wohn- und Naturgebiete zu errichtende
Gewerbegebiet verletzt eindeutig die Schutzbediirfnisse der unmittelbar angrenzenden Wohnbereiche, sowie die bis
dato weitestgehend unberiihrte Natur.

Die zu erwartende definitiv erhohte Larmbelastung durch eine sehr stark emittierende Anlage (Bsp.
Steinbrechanlage, wie im Lérmschutzgutachten bereits erwihnt oder auch Klassieranlage 0.4.), ebeso wie die Fein-
und Grobstaubbelastung und die unter Umsténden entstehenden Vibrationen haben nachweislich einen schidliche
Wirkung auf Mensch und Natur. :

Der Wertverlust unseres Hauses wiirde untragbar. Die in unserem Haus installierte Luftfilteranlage wiirde durch die
zukiinftige Belastung durch Staub unnétig strapaziert, ein stark verkiirztes Wartungsintervall und damit steigende
Kosten sind die Folge. Die Wohnqualitét sinkt rapide.

Nach wie vor stellt sich uns die Frage, warum die Gemeinde ein ungebrochenes und unserer Meinung nach nicht zu
tolerierendes Interesse hat, das Leben der bereits ansiéssigen und der zukiinftigen Anwohner Friedrichsfehns
unertréglich zu machen. Herr Torkel war bis dato nicht im Stande, eine plausible Erklérung hierzu abzugeben, was
flr uns darauf hindeutet, dass es einzig und alleine um die Belange der Gemeinde geht, und dies notfalls mit
vorsdtzlicher Herabsetzung der Lebensqualitét.

Uns stellt sich ebenfalls nach wie vor die Frage, warum eine véllig veraltete Verkehrszihlung aus dem Jahr 2012 als
Grundlage fir ein schalltechnisches Gutachten mit Stand 01/2019 hergenommen wird. In dem offensichtlich nicht
beriicksichtigtem Zeitraum bis zur Erstellung des Schalltechnischen Gutachtens hat sich sehr viel getan, was die
Verkehrsdichte nachweislich hat ansteigen lassen. Ausfliichte des Herrn Torkel, dass "die paar Autos mehr nichts
dndern”, ist schlichtweg an den Haaren herbeigezogen. Sénitliche Anwohner der neu entstandenen Wohngebiete
(Klaus-Groth-Str., Gorch-Fock-Str., Hein-Bredendiek-Str., Spiekerooger Str., etc) nutzen nicht nur den Fuhrkenscher
Grenzweg, sie befahren ebenfalls den Jeddeloher Damm und das sogar in beide Richtunge. Die Taktrate der
Tanklastziige fiir den Lieferverkehr der DMK in Edewecht ist ebenfalls um ein Vielfaches gestiegen und sollte
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ebenfalls Beriicksichtigung finden. Wir fordern daher ein neues Gutachten basierend auf dem der Realitt
entspreche nden Daten.

Ich mdchte des Weiteren darauf hinweisen, dass das Schalltechnische Gutachten zum Bebauungsplan Nr. 195 der
Gemeinde Edewecht unter Punkt 2 - Verwendete Unterlagen, hier Punkt [12] auf eine im Mai 2107 erstellte
verkehrstechnische Untersuchung verweist, welche schon im September 2015 durch Herrn Knorr per Mail
Ubermittelt wurde. ’

Zusammenfassend mochte ich sagen, dass es keinen Grund gibt, ein Gewerbegebiet mit erhdhten LEKs auszuweisen,
da es ja laut der Gemeinde und auch laut der involvierten Firma Hilgen keine konkreten Pline oder gar Antrage fiir
eine Anlage oder den grundsatzlichen Betrieb eines stark emittierenden Systems gibt. Es sei denn, die von der
Gemeinde oder auch von der Firma Hilgen getétigten Aussagen entsprechen nicht der Wahrheit.



Reiner Knorr

Von: Planungsbeteiligung Gemeinde Edewecht
<noreply@mail.planungsbeteiligung.de>

Gesendet: Montag, 18. Marz 2019 21:16

An: Reiner Knorr

Cc: Reiner Knorr; r.abel@nwp-ol.de

Betreff: Stellungnahme zum Planfall Bebauungsplan Nr. 195 (Reg.-Nr. 3635)

Anlagen: ULXQOBXN_3635.txt

Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr. 195" ist am 18.03.2019 eingegangen:

Registriernummer: 3635

Stellungnahme:

An die

Gemeinde Edewecht
RathausstralRe 7
26188 Edewecht

Betreffend: Einwand gegen Planungsvorhaben 195 und dazu in Relation Stehende, weitere Vorhaben
Sehr geehrte Damen und Herren,

im folgenden finden Sie bitte meine Stellungnahme bzw. Einwénde bzgl. des Planungsvorhabens 195 rund um die
Ausweisung eines Gewerbegebiets mit erhthten LEKs am westlichen Ortsrand Friedrichsfehn.

0. Vorab - kurze Stellungnahme zum méglichen Umzug der Firma Hilgen

Ich m&chte vorab darauf hinweisen, dass ich zunéchst speziell eine Verlegung des Betriebes der Firma Hilgen aus
dem Ortskern fiir absolut sinnvoll und wiinschenswert halte, sowohl als Biirger z.B. im Hinblick auf Entlastung des
Ortskerns, verbesserte Sicherheit des Schulwegs usw. als auch aus "unternehmerischer" Sicht der Firma Hilgen,
welche am jetzigen Standort u.a. einen vermutlich stark eingeschrankten Zugang vorfindet (Auffahren vom Gelénde
auf die StraRe, gerade beim "Linksabbiegen").

Die Verlegung des gesamten Betriebes an den geplanten Standort wiirde vermutlich eine "Entscharfung” der
genannten Situationen erméglichen - wobei ich das innerorts zu erwartende Verkehraufkommen nicht als massiv
reduziert einschétze, da Busse und LKW nach Verlassen des Geldndes ja weiterhin Ziele in beiden Rlchtungen
anfahren werden. i :



Problematisch erachte ich die mit dieser "Idee" einehergehenden Erweiterungen, welche aus meiner Sicht in
erheblichem MaRe unverhiltnismé&Rige zukiinftige Mehrbelastungen der umliegenden Wohnbebauung mit sich
bringt.

Bezugnehmend auf vielféltige Aussagen, sowohl durch die Firma selbst, wie auch aus der Gemeindeverwaltung,
bestehen momentan keinerlei "Planungen" im Hinblick auf Erweiterung des Tatigkeitsfeldes der Firma Hilgen - fiir
mich sind die im Vorhaben angestrebten Zusatzkontingente allein schon damit nicht nachvollziehbar und daher in
Gédnze aus dem Vorhaben zu streichen.

l1a. Planungsvorgabe "Bevorzugung von Wohnraum" vs. Gewerbeausbau

Die Gemeinde gibt im vorliegenden Vorhaben entgegen des bisherigen Raumordnungsprammes 1996 fiir den
Standort Friedrichsfehn hier ausdriicklich nicht dem Wohnbau, sondern vielmehr diesem sogar entgegenstehendem
Ausbau von "emissionsintensivem" Gewerbe mit industriellem Charakter.

Ich erachte ein wohliiberlegtes MaR an (Klein-)Gewerbe mit entsprechender Berlicksichtigung der Bevorzugung von
Wohnraum fir sinnvoll und auch absolut méglich. Eine Férderung/Schaffung von lokalen Gewerbeméglichkeiten im
- Rahmen von kleineren, eingeschrankten Gewerbeflichen und/oder Mischbebauung férdert die zukunftsfihige
Ortsenwicklung und tréagt u.a. auch zu einer stabilen Finanzierung des Ortes bei.

Im Fokus sollte dabei jedoch stets der Schutz von Natur und Mensch stehen, gerade wenn eine Wohnbebauung in
unmittelbarer N&he besteht, und dies vor allem auch im Hinblick auf die angestrebte und teils beworbene
"gehobene Wohnqualitat".

Ganz im Gegensatz dazu steht jedoch die vorliegende Planung, welche aus meiner Sicht offenkundig massiv auf
Gewerbeférderung, mit sogar in groBen Teilen industriellem Charakter ausgelegt ist, gerade auch bzgl. der
angestrebten LEKs.

1b. Planungen bzgl. Schaffung von Erweiterungsméglichkeiten ("Steinbrechanlage" als Beispiel)

Die Planungen sehen zusétzliche Kontingente bzgl. méglicher Umweltbelastungen (Lérm, Staub, Wasser) vor; dies
wird anhand einer "méglichen" (mobilen?) Steinbrechanlage ausgefiihrt.

Wie oben erwdhnt, sind nach diversen Aussagen (u.a. auch von Herrn Hilgen selbst) keine entsprechende Anlage
'und zugehdrige Arbeiten angedacht. Damit sind etwaige Zusatzkontingente diesbeziiglich obsolet und damit auch
aus dem Planungsvorhaben auszuschlieRen.

Des weiteren sehe ich mich nach Durchsicht der Unterlagen (Schallschutzgutachten seitens der itap Oldenburg und
E-Mails) sehr wohl veranlasst, eine bereits teilweise vorhandene "Idee" einer solchen bzw. vergleichbarer Anlagen
fur die Aufbereitung von Boden (wie z.B. Siebanlagen, Anlagen/Tétigkeiten zur Durchmischung usw.) anzunehmen -
das vorliegende Planungsvorhaben schafft hierfir die fiir mich absolut abzulehnenden Grundlagen fiir
diesbeziligliche zukiinftiger Genehmigungsverfahren.

Generell ist schon die Ansiedelung eines Fuhrunternehmens an dieser Stelle bedenklich, eine Lagerung und
Aufbereitung von Béden, Schutt usw. in angedachtem MaR jedoch eindeutig einem explizit ausgewiesenem
Industriegebiet mit entsprechenden Absténden und Auflagen zuzuordnen.

Dies legen nicht zuletzt auch die in den Unterlagen enthaltenen Grenzwertempfehlungen nahe, welche zum einen
bereits weit Giber den fiir Gewerbegebiete zuldssigen angesiedelt sind, und im weiteren auch noch in bestimmten
Rahmen Uberschritten werden diirfen.



2. Bewertung der Grundlagen und Analysen der zu erwartenden Belastungen / Festsetzung von
"Zusatzkontingenten"

In den Gutachten zum o.g. genannten Planungsvorhaben sind Empfehlungen u.a. bzgl. der Schallschutzgrenzwerte
enthalten. Diese sind vordergriindig auf einen ggf. méglichen Einsatz einer (mobilen?) Steinbrechanlage ausgelegt.

In den enthaltenen Unterlagen wird u.a. anhand einer (mobilen ?) Steinbrechanlage die zu erwartende Auswirkung
auf die umliegende Bebauung analysiert; u.a. wird eine vormals angedachte Wohnbebauung in unmittelbarer
Nachbarschaft darin als der aktuellen Planung entgegenstehend ausgewiesen.

Bedenklich ist dabei auch, dass sich an das nun wegfallende Gebiet die bereits bestehende Bebauung nur eine
StraRenweite entfernt direkt anschliesst. Fiir ggf. neu enstehende Wohnbebauung werden desweiteren besondere
SchallschutzmaBnahmen wie Ausrichtung der Terrassen und Balkone auf abgewandter Seite, zusétzliche Filter in den
Luftungsanlagen usw. empfohlen - fiir Gebdude auf der anderen Strassenseite (im bestehenden Wohngebiet) wird

hierzu nichts erwihnt.

In den Analysen fehlen sé@mtlich detailierte Angaben, welche tatséchlichen Emissionen solche Anlagen und vor allem
auch zugehorige Tatigkeiten mit sich bringen. U.a. zu beriicksichtigen wiren dabei auch der zugeharige LKW-Verkehr
bzgl. Transport (gerade Anfahren / Abbremsen), Abkippen und Beladen (Klappern, Anschlagen), Verfahren der
Béden usw. auf dem Gelénde durch Raupen usw. (Anfahren/Abbremsen, aber auch "Kratzen" von Metall tiber
Stein...). '

Desweiteren fehlen detailierte Angaben/Analysen bezugnehmend auf zu erwartende Staubquellen und- qualitdten;
hier zu erwdhnen wiéren u.a. Feinstdube aus erhdhtem Verkehrsaufkommen, Staubentwicklung beim Verladen von
Boden, Staub durch Verwehen wéhrend der Lagerung, Staub durch Verarbeitung / Aufbereitung der Béden (z.B.
Sieben, Brechen, Vermengen).

Auch eine Einbeziehung der allgemeinen Wetterlage, im speziellen auch der vorherschehenden Westwinde und
damit einergehender "Konzentration" der Belastungen ("Einwehen" von Lirm und Staub) fehlt vollsténdig.

Die in den Analysen herangezogenen Bezugswerte wie Vorbelastung durch Verkehr oder umliegendes Gewerbe sind
teils stark veraltet (Verkehrzshlung im Jahr 2012) und mit Riicksicht auf die seit dem stark verinderte Situation
(neue Wohngebiete, neue Gewerbeflichen/nutzung; erhdhtes Verkehrsaufkommen) iiberholt und auch in
Hochrechnungen nicht mehr representativ.

Auch hier weise ich nochmals ausdriicklich daraufhin, das unser Wohngebiet (Klaus-Groth-StraRe) ohnehin schon
eine Mehrbelastung durch Verkehr und Gewerbe trigt (60dB Tag, 55dB / Nacht).

Anliegen der Gemeinde im Rahmen des Schutzes von Wohnraum sollte also -nochmals erwihnt -nicht sein, bereits
durch bestehende Vorbelastung erhhte Grenzwerte "voll" auszuschdpfen, sondern im Gegenteil nach Moglichkeit
sogar die Belastung durch geeignete MaRnahmen zu reduzieren!i!

Grundsdtzlich legen die Planungen eine Anpassung von Grenzwerten mit Riicksicht auf Vermeidung zukinftiger
"Auseinandersetzungen" bzw. drohender Konsequenzen dieser nahe, statt dem aus meiner Sicht eigentlich zu
Grunde liegendem Konzept des Schutzes fiir Mensch und Natur (Grenzwerte sind nicht in erster Linie gedacht als
Grundlage fiir rechtliche Auseinandersetzugen, sondern dienen dazu, eine ibermé&Rige Belastung und Gefihrdung
der "Umwelt" zu vermeiden!)

3. Umwelt - Tiere, Pflanzen, Wasser, Mensch

Das im Vorhaben behandelte Gebiet ist auf vielfdltige Weise "Lebens- und Wohnraum". Neben der Wohnbebauung
in ndchster Nahe befindet sich das Gebiet durch die Ortsrandlage eingebettet in eine noch relativ natiirliche
Umgebung mit Lebensraum fiir diverse, teils geschiitzte bzw. bedrohte Arten.



Die zukiinftigen Belastungen durch L&rm und Staub werden diese Lebensrdume und damit auch die Tier- und
Pflanzenwelt stark gefdhrden bzw. vertreiben.

Neben den direkten Auswirkungen von Larm z.B. wihrend der Brutzeiten und Belastungen u.a. der Atemwege durch
(Fein-)Staub ist kann auch eine mittelbare durch z.B. in Gewésser eindringende Belastungen nicht ausgeschlossen
werden - diese gelangen dann sowohl direkt als auch indirekt (z.B auch durch Fellpflege usw.) in die Nahrungskette.
Auch hierzu findet sich in den Unterlagen keine detailiertere Analyse. In diesem Punkt fordere ich eine
Untersuchung seitens der zustdndigen Behdrden.

Daneben ist von einer massiven Oberflichenversiegelung im betroffenen Gebiet auszugehen, was zu einer
erheblichen Mehr- bzw. Uberbelastung der abfiihrenden Gewasser fithren sollte; dies soll iiber ein ggf. -
anzulegendes Gewdsser im nérdlichen Bereich abgefangen werden. Das wiederum bedeutet, das potentiell
belastetes Wasser (durch Auswaschung der noch zu priifenden B6den), mindestens aber stark verdrecktes Wasser
direkt in den Kreislauf eingebracht wird.

Hierzu fehlen ebenfalls detailierte Angaben und Analysen, aus denen u.a. entsprechende Effekte und geeignete
Gegenmalnahmen ersichtlich wiirden.

Nicht zuletzt ist durch die Larm- und Staubentwicklung auch eine massive Belastung der bereits bestehenden
Wohngebiete zu erwarten; Durch die vorherschenden Westwinde kann davon ausgegangen werden, dass die
Gebdude, Gérten und etwaige Anlagen (Solarstrom, Solarthermie) sowie Luftfilter usw. der Liftungsanlagen
durchaus in Mitleidenschaft gezogen werden.

Gerade auch in Zeiten intensiverer Nutzung der Garten usw. im Sommer kann von einem stark erhéhten
Staubaufkommen ausgegangen werden, da die gelagerten Béden dann entsprechend trocken sind und damit noch
schneller verweht werden kénnen.

Ganz grundsétzlich fordere ich eine viel detailiertere Auseinandersetzung / Analyse - u.a. ist fiir das gefiihlte
Ldrmempfinden nicht nur die objektive Lautheit (dB) sondern vielmehr gerade auch das Geriusch an sich (z.B.
Rauschen vs. Quietschen oder Knallen) sehr entscheidend. Eine befahrene StraRe mit Durchgangsverkehr wirkt véliig
anders als eine naheliegende Baustelle mit typischem Maschinenldrm wie Himmern, Sagen, Flex usw.

4. Lebens- und Wohnqualitdt - Naherholungsgebiet

Neben den direkten Auswirkungen auf Natur, Mensch und Wohnraum, ergibt sich auch durch die
“Industrialisierung" mit ggf. aufzubauenden MaRnahmen bzgl. Schallschutz, Gewisserschutz usw. ein massiver
Eingriff in die Wirkung der umgebenden Natur.

Das betroffene Gebiet ist aktuell in einem noch recht naturnabelassenen Zustand, mit vielen Pflanzen und Tieren
und nicht zuletzt damit einem hohen "Erholungsfaktor", welcher im allgemeinen hiufig und gerne nicht nur von
Anwohnern aus dem angrenzenden Wohngebiet sondern auch dariiber hinaus genutzt wird.

Ein Erhalt des Bereiches im jetzigen Zustand ist auch aus dieser Sicht absolut erstrebenswert.

5. Wertminderung - "Lebenswerte" Wohnqualitét und finanzielle Auswirkung

Eine solch massive Anderung des Wohnumfeldes hat neben eines nachvollziehbaren Verlust von Wohnqualitat
durch Larmbeléstigung auch zu nicht "normalen" Zeiten (z.B. erwartende Hochzeiten zu erweiterten Arbeitsbeginn
und Ende zwischen 6:00 und 22:00 Uhr), oder Staub auf der Terasse und im Garten in Tassen usw. schneller
verstaubte Fenster/-rahmen, -dichtungen usw. dadurch uréchlich natiirlich auch einen nicht unherheblichen
finanziellen Verlust zur Folge, da mit einem verstarktem Wertverlust der Immobilien zu rechnen ist. Dies einerseits
ursdchlich durch unmittelbare Auswirkungen wie o.g. Lirm und Staub, aber auch mittelbar durch verstirkte -
Alterung der Anlagen zur Liiftung, Solarthermie und -stromgewinnung usw.
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6. Okonomische Ortsentwicklung: einseitiger Verzicht auf "Mehrwert durch weiteren Ausbau von Gebieten
gehobener Wohnlage"

Im vorliegenden Planungsvorhaben wird explizit dem Gewerbe, und hier speziell der Entwicklung eines einzigen
Betriebs der Vorrang vor der Wohnraumentwicklung gegeben.

Auch aus Skonomischer Sicht im Sinne der nachhaltigen Ortsenwicklung stellen sich hier einige Fragen.

Ein Wegfall eines bereits angedachten weiteren Wohngebietes am Grenzweg und die massive Einschrénkung von
weiteren Méglichkeiten von Gebieten in diesem Bereich ist nicht nachvollziehbar.

Gerade auch vor dem Hintergrund der allgemein als "gehobene" beworbene Wohnsituation, welche auch aus Sicht
der Gemeinde finanziell interessant, sowohl in der Phase des Verkaufs von Fldchen, sowie auch im Sinne der
zukiinftig zu erwartenden Einnahmen und Kaufkraftzuwichse in solchen Gebieten, ist in Relation zu der eiseitigen
Férderung eines Betriebes mit zu erwartenden minimalen Mehrbeschéftigungen und Effekten der
Unternehmenssicherung nicht ersichtlich, warum hier so massiv "wohlwollend" gegeniiber dem Gewerbe geplant
wurde,

7. Planung zu Férderung/Ansiedelung von Gewerbe als Grundlage zur Ortsentwicklung vs. Férderung eines einzelnen
Betriebes '

In den Unterlagen wird u.a. der Férderung von Gewerbe der Vorzug gegeniiber dem Wohnraum gegeben. Fraglich
finde ich hierbei, dass das hier vorliegende Vorhaben allein schon in der GréRe nahezu vollsténdig eine Erweiterung
eines einzelnen Betriebes umfasst; zumal die ausgwiesenen Zusatzkontingente nur auf diesen Flichen
Beriicksichtigung finden.

Direkt angrenzende Flachen fiir weitere Betriebe sind nur sehr eingeschrinkt vorhanden - und in diesen Bereichen
dann auch nur mit im Verhiltnis erheblich reduzierten Kontingenten mit Riicksicht auch auf die bestehende,
umliegende Bebauung ausgewiesen.

8. alternative Standorte / alternative (Klein-) Gewerbe und fehlende Analysen

Ganzlich fehlend in den Unterlagen sind ebenfalls Analysen bzgl. alternativer Standorte fiir ein derartiges
"Gewerbe". Im erweiterten Umfeld gibe es sicherlich sinnvollere Bereiche. Dies kénnte z.B. das bestehende bzw.
‘noch im Aufbau befindliche Gewerbegebiet beim Kreisel zwischen Jeddeloh und Edewecht sein; entsprechende
Untersuchungen nattirlich auch hier vorrausgesetzt.

Ebenso befinden sich auch Flichen im bestehenden Gewerbegebiet am westlichen Ortsrand Edewecht bereits im
Besitz der Firma Hilgen - auch da wére durchaus zu priifen, ob ein entsprechender dorthin nicht zuletzt auch aus
unternehmerischer Sicht wesentlich sinnvoller wire, zumal dort eine gunstigere Verkehranbindung z.B. an die B401
gegeben wire.

Wie schon erwdhnt, sind in der vorgelegten Planung lediglich kleine Flichen mit starken Einschrankungen fur
weitere Betriebe vorgesehen; auch hier fehlen samtlich Analysen / Prognosen tiber mogliche Betriebe und deren
sinnhafte Ansiedelung in diesen Bereichen.

Ich fordere daher eine erneute, unbeeinflusste, wesentlich detailiertere Auseinandersetzung mit dem angedachten

Planungsvorhaben.
Ich behalte mir vor, ggf. auch rechtliche MaBnahmen zur Wahrung meiner Rechte inkl. moglicher
Schadenersatzanspriiche geltend zu machen.



Mit freundlichen GriiRen,

Der Stellungnahme wurde eine TXT-Datei (16,5 KB) beigefigt.



. Reiner Knorr

Von: Planungsbeteiligung Gemeinde Edewecht
<noreply@mail.planungsbeteiligung.de>

Gesendet: Montag, 18. Mérz 2019 22:46

An: Reiner Knorr

Cc: Reiner Knorr; r.abel@nwp-ol.de

Betreff: Stellungnahme zum Planfall Bebauungsplan Nr. 195 (Reg.-Nr. 3636)

Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr. 195" ist am 18.03.2019 eingegangen:

Registriernummer: 3636

Stellungnahme:
Sehr geehrte Gemeinde Edewecht,

2014 haben mein Mann und ich das Grundstiick in der gekauft. Wir haben uns fiir
Friedrichsfehn entschieden, weil Friedrichsfehn laut Raumordnungsplan ein Grundzentrum ist fiir die Sicherung und
Entwicklung von Wohnstétten ist. Uns klingt es in Erwartung des Babauungsplans Nr. 195 jetzt im Nachhinein wie
Hohn und Spott, wenn wir daran denken, dass unser Grundstiick als ruhig und in bevorzugter Lage beworben wurde.
Wir sind wegen der damals an uns ausgegeben Informationen davon ausgegangen, dass wir uns fiir einen ruhigen
Ort mit Naherholungsmaglichkeiten entschieden haben. Als wir dann von der 17. Anderung des
Flachennutzungsplanes 2013 und des Bebauungsplans Nr. 195 erfahren haben, sind wir aus allen Wolken gefallen.
Das kann doch echt nicht wirklich ihr ernst sein, mit diesem Bebauungsplan irgendeine Anlage, sei es eine
Steinbrechanlage, Siebanlage oder was auch immer, in Wurfweite zu bestehender Wohnbebauung mit Hilfe von
erhohten Lirmemissionskontingenten zu erméglichen! Die Folge wiren enorme Lérmbeléstigungen und eine nicht
hinzunehmende Feinstaubbelastung. Friedrichsfehn wiirde damit genau das verlieren, weshalb wir uns fiir diesen
Ort entschieden haben. Sie kdnnen sich sicher sein, dass wir das nicht kampflos hinnehmen werden.

Ist dieser Bebauungsplan iiberhaupt rechtens?
Wir sehen das nicht so. Diesem Bebauungsplan liegt ein Schallemissionsgutachten zugrunde, das vorne und hinten
hakt. Die Daten sind aus dem Jahr 2012 (!) und wegen der sich in den vergangenen Jahren in Friedrichsfehn
komplett verénderten Situation total veraltet. So sind z. B. inzwischen diverse Wohngebiete neu dazugekommen, u.
a. unsere Hein-Bredendiek-StraRe, Spiekerooger StraRe, Blendermannsweg uvm. Es ist fiir uns befremdlich, das sich
ein Gutachten auf errechnete und nicht tatséchliche Werten stiitzt. Das ist absolut realititsfern. Inakzeptabel ist,
dass bei der Erstellung des Gutachtens nur die Immissionsvorbelastung durch die L828 beriicksichtigt wurde, nicht
aber von der Firma Sommerfeld oder Firma Hilgen am Jeddeloher Damm. Es ist auch sehr befremdlich wie mit
wirklich schlechten, leider wohl zuldssigen, Tricks fiir das geplante BImSchG-Areal auf dem geplanten
Gewerbegebiet die zuldssigen Emissionen in die Hohe getrieben worden sind, um dort ein Industriegebiet "light"
entstehen

lassen zu kénnen. Es ist doch absolut realitétsfern zu glauben, man kénne um eine zukiinftige Larm- und
Dreckquelle herum alles in der Lautstirke tiefer setzen und hitte am Ende keine Mehrbelastung fiir die dort
wohnenden Biirger. Das 4sst sich mit einem einfachen Beispiel anschaulich belegen:
Hat man fuinf Sdnger, die mittellaut singen, dann klingen die zusammen auch wirklich mittellaut. Singen vier Sanger
nun leise, der flinfte dafiir aber genau das lauter, was die anderen vieriin der Summe leiser singen, so wird dieser
eine laute Sénger alle anderen sehr stark iiberténen und enorm hervorstechen. Mégliche Zuhérer wiirden nur noch
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' den "Schreihals" héren. Es ist einfach Unsinn, man kénne Lirm verteilen wie Obst. Das funktioniert auf keinen Fall in
der Praxis, sondern nur in der Theorie.

Welche Auswirkungen wird ein Areal mit erhéhtem Larmimmissionskontingent innerhalb des geplanten
Gewerbegebiets fiir uns haben?

. Das fatalste ist, dass unser Haus und unser Grundstiick, die unsere Altersvorsorge darstellen, sich im Wert
erheblich mindern werden. Wir fiihlen uns gerade in diesem Punkt von der Gemeinde enteignet und finanziell
schwer geschédigt, weshalb (iber eine Schadensersatzklage nachzudenken sein wird, sollte der Bebauungsplan in
dieser Form beschlossen werden.

- Aufgrund des zu erwartenden Larms werden wir uns in unserem Garten nicht mehr der fiir uns sehr wichtigen
Ruhe erfreuen kénnen. Der Erholungswert wird nicht mehr gegeben sein.

- Beim beispielsweisen Betrieb einer Steinbrechanlage wiirde sich ein Staubfilm iiber unseren Garten und unser
Haus legen. Unsere Wohn- und Lebensqualitit wird erheblich sinken.

. Unsere Photovoltaikanlage wird eingestaubt werden und deutlich weniger Strom erzeugen, was finanzielle
EinbuRen mit sich bringen wird.

Welche Auswirkungen sind fiir die Natur zu erwarten?

Wir erfreuen uns jedes Mal tiber die ganzen Tiere, die wir hier in unserem Garten und auf den Wiesen zu sehen
bekommen. Wir mdchten gar nicht alle aufzihlen, wollen aber eindringlich darauf hinweisen, dass hier u. a.
gefdhrdete bis stark gefdhrdete sowie streng geschiitzte Tiere regelmiRig zu sehen sind, wie Flederméuse, Stérche,
Kiebitze, Stare und die Feldlerche. Sogar ein sehr seltenes Eisvogelpaar wurde im letzten Jahr auf der Wiese am
Querweg gesichtet. Hinzu kommen die vielen Wildgénse, die hier jedes Jahr auf den Wiesen Station machen. Bei
dem zu erwartenden Lérm und Dreck wiirden diese in ihrem Leben hier ebenfalls stark eingeschrinkt oder sogar
vertrieben. Das darf unseres Erachtens nicht sein.

Fazit

Wir erwarten von der Gemeinde Edewecht, dass dieser Bebauungsplan in dieser Form mit diesen erhdhten
Lérmemissionskontingenten nicht genehmigt wird. Wenn denn ein Gewebegebiet hier entstehen soll, dann bitte ein
ganz "normales"” und ruhiges mit (iblichen Emissionswerten fiir "nicht produzierendes Gewerbe".

Die Gemeinde sollte sich gut tiberlegen, ob sie es méchte, dass hier in Zukunft zugunsten eines ortsansdssigen
Einzelunternehmers ein Streitherd entstehen soll oder ein friedliches Miteinader.



Reiner Knorr

Von: Planungsbeteiligung Gemeinde Edewecht
<noreply@mail.planungsbeteiligung.de>

Gesendet: Dienstag, 19. Mé&rz 2019 00:08

An: Reiner Knorr

Cc: Reiner Knorr; r.abel@nwp-ol.de

Betreff: Stellungnahme zum Planfall Bebauungsplan Nr. 195 (Reg.-Nr. 3637)

Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr. 195" ist am 19.03.2019 eingegangen:

Registriernummer: 3637

Stellungnahme:
Sehr geehrte Damen und Herren,

aktuell entsteht eine Wohnbebauung siidl. des Plangebietes in der Spiekerooger StraRe. Dieses Gebiet wurde bei der
Planung u.a. bei der Betrachtung und Festlegung der Emissionskontingente nicht beriicksichtigt. Bereits Ende des
letzten Jahres wurden dort die ersten Rohbauten fiir die Einfamillienh&user errichtet. Auch ein Mehrfamilienhaus ist
bereits im Bau. Die ersten Familien werden im Frithjahr einziehen. Auch wir werden auf einem Grundstiick in der
Spiekerooger Str. ein Einfamilienhaus bauen.

Der Schall/Lérm macht nicht am Jeddeloher Damm "HALT", ebenso wenig wie moglicher Staub/Feinstaub eines
gewerblich genutzten Geldndes mit einer méglichen mobilen Brechanlage.

Durch so eine geplante Steinbrechanlage sehen wir hier eine klare Wertminderung des von uns erworbenen

Grundstiickes und dem damit verbundenen Bau unseres Einfamilienhauses.

Auch wird unsere geplante Putzfassade des Hauses in deutlich kiirzeren Zeitrdumen erneuert werden miissen. Die
-damit verbundene Kosten wéren deutlich hdher als von uns geplant.

Des Weiteren sehen wir hier eine klare gesundheitliche Belastung und Gefahrdung durch den anfallenden Larm und

moglicherweise auch durch den Feinstaub an.

Unsere Wohn- und Lebensqualitit wiirde dadurch erheblich eingeschrinkt und verschlechtert.

MfFG
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Reiner Knorr

Von: Planungsbeteiligung Gemeinde Edewecht
<noreply@mail.planungsbeteiligung.de>

Gesendet: Dienstag, 19. Marz 2019 00:11

An: Reiner Knorr

Cc: Reiner Knorr; r.abel@nwp-ol.de

Betreff: Stellungnahme zum Planfall Bebauungsplan Nr. 195 (Reg.-Nr. 3638)

Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr. 195" ist am 19.03.2019 eingegangen:

Registriernummer: 3638

Stellungnahme:
Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 195 "Westlicher Ortseingang Friedrichsfehn"

Btr. Regionales Raumordnungsprogramm 1996 fiir den Landkreis Ammerland: "Die Ortschaft Friedrichsfehn ist nach
dem regionalen Raumordnungsprogramm 1996 fiir den Landkreis Ammerland als Grundzentrum eingestuft. Der
Standort hat die Schwerpunktaufgabe "Sicherung und Entwicklung von Wohnstitten".

Diese Schwerpunktaufgabe ist schwerlich mit der Einrichtung eines Gewerbegebietes mit erhéhten
Emissionskontingenten ( hier: LEK ) in unmittelbarer Nachbarschaft bestehender Wohngebiete vereinbar.

Btr. Schalltechnisches Gutachten zum Bebauungsplan Nr. 195 ( itap ) vom 10.01.2019 Als Berechnungsgrundlage fiir
Immissonsprognose der Verkehrsgerdusche werden Verkehrszihldaten der L828 aus 2012 zugrunde gelegt und mit
einem Zuwachs von 0,48% pro Jahr fiir PKW und einem Zuwachs von 1,66% pro Jahr fiir das Prognosejahr 2033
berechnet. ’

~Nicht berlcksichtigt ist hierin die Verkehrszunahme - insbesondere des Schwerlastverkehrs - durch die geplante

Infrastrukturdnderung ( also die Errichtung des Gewerbegebiets ) an sich.

Nicht berticksichtigt sind die Verkehrsbewegungen auf dem Fuhrkenscher Grenzweg. Diese wurden durch Herrn
Torkel in der Jahreshauptversammlung des Ortsverein Friedrichsfehn am 04.03.2019 als nicht relevant eingestuft.
Hierbei handelt es sich nicht um eine iiberpriifte Aussage. Auf dem Fuhrkenscher Grenzweg finden relevante
Verkehrsbewegungen durch das inzwischen angeschlossene Neubaugebiet "Hein-Bredendiek-Str." sowie durch die
Nutzung durch landwirtschaftliche Grossmaschinen statt. Insofern ist die Lirmemmission keineswegs
vernachldssigbar.

Insofern ist die Lirmvorbelastung grundsétzlich zu niedrig angesetzt.

Immissionskontingent IP 10 Nachtzeitraum: 40,2 dB (A ) in Verbindung mit der Stellungnahme des
Gesundheitsamtes des Landkreises: Das Gesundheitsamt des Landkreises hat keine Bedenken, wenn die
schalltechnischen MaRnahmen umgesetzt werden. Die passiven SchallschutzmaRnahmen sind bei Neubauten bzw.
genehmigungspflichtigen baulichen Anderungen von Wohn- und Aufenthaltsriumen zwingend umzusetzen Hier
liegt bereits im unkorrigierten ( s.o. ) Gutachten eine Uberschreitung der von der WHO in den "Night Noise
Guidelines for Europe" empfohlenen Begrenzung der nichtlichen Lérmbeldstigung von max. 40 dB (A) zur
Vermeidung nachteiliger Gesundheitseffekte in einem bereits bewohnten Gebiet vor. An anderen bereits
bewohnten IP wird dieser Wert nur knapp unterschritten.Ein der Realitit angepasstes bzw. korrigiertes Gutachten
dirfte demzufolge gréssere bzw. auch an anderen bereits bewohnten IP auftretende Uberschreitungen ausweisen.

1



Insofern ist die Stellungnahme des Gesundheitsamtes ( diese liegt nur zitiert im B 195, nicht aber im Original der
offentlich gemachten Unterlagen vor ) nicht nachvollziehbar bzw. nicht aktuell.

Fazit: Auf der Grundlage des o.g. regionalen Raumordnungsprogramms habe ich meinen Wohnort 2014 in
Friedrichsfehn gewahlt - in der meines Erachtens berechtigten Annahme, keinen gesundheitlichen Gefihrdungen
durch tGiberdurchschnittliche gewerbliche Emmissionsbelastungen ausgesetzt zu sein. Diese Annahme stellt sich nun
durch das Ansinnen der Gemeinde Edewecht { "Die Gemeinde gibt der gewerblichen Entwicklung der Vorrang und
verzichtet auf eine zusatzliche Wohnbebauung westlich des Fuhrkenschen Grenzweges und wird die o.g.
Emissionskontingentierung in den Bebauungsplan tibernehmen" ) als falsch, mindestens aber fragwiirdig, dar. Eine
Tduschung ist nicht auszuschliessen. Im Falle einer Verwirklichung des Vorhabens werde ich meinen Wohnsitz
moglicherweise zugunsten meiner Gesundheit aufgeben miissen.

Btr. Bebauungsplan 195, "Vogel: Die Gehélze im Plangebiet, insbesondere die Bdume, Stréducher und sonstigen
Siedlungsge-hdlze in den Hausgrundstiicken am Fuhrkenscher Grenzweg und am Jeddeloher Damm sowie der
Waldbestand am nordéstlichen Plangebietsrand kdnnen als Brutstandorte fiir Vo-gelarten bedeutsam sein. Auf
Grund der der N&dhe zu den StraBen und zur Wohnbebauung ist von Vorkommen siedlungstoleranten Arten
auszugehen. Besondere Vorkommen seltener und gefdhrdeter Vogelarten in den Gehélzen, Hausgirten und auch in
den offenen Fléchen (GIM, OF) dirften mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. (S.36).

Hinweise oder Kenntnisse {iber besondere Tierartenvorkommen liegen nicht vor.( S. 40 ) Diese Aussagen sind
insofern zu korrigieren, als sich wiederholt Kiebitze zwischen dem Fuhrkenscher Grenzweg und dem Querweg
beobachten lassen ( Rote Liste der Brutvégel Deutschlands, Kategorie 2: stark gefahrdet ).

Btr. Anhang B-Plan 195, "Ermittelte Umweltauswirkungen in der Bau- und Betriebsphase

In dieser Tabelle werden 13 von 21 bewerteten Faktoren ( 62% ) als negativ beeinflusst gewertet, davon 12 als
"stdndig" und 1 als "langerfristig", vier davon als "von einiger Relevanz" ( Pflanzen, Tiere, Fliche, Boden ). Diese
Aussagen stehen im Gegensatz zu den o.g. Aussagen zum Aspekt des Naturschutzes.

Btr. Méglicher Trassenverlauf Erdkabel Tennet / B-Plan 195 In den &ffentlich zuganglichen Unterlagen findet sich
keine Beurteilung hinsichtlich der Kongruenz / Inkongruenz der beiden Vorhaben, z.B. im Hinblick auf
moglicherweise einzuhaltende Mindestabsténde gewerblicher Anlagen zur Trassenfiihrung ( hier liegt lediglich eine
der Firma Tennet an Herrn Hilgen zu dessen Frage einer méglichen Nutzung des Trassenverlaufs vor ). Insofern stellt
sich mir die Frage, ob ein Bebauungsplan - mit Einplanung des méglichen Trassenverlaufs der Erdverkabelung - vor
dem Hintergrund eines noch nicht erfolgten Planfeststellungsverfahren fiir die Trassenfiihrung in dieser Weise
tiberhaupt erstellt werden kann.

Schlussbemerkung: Der von der Gemeinde Edewecht in dieser Form vorgelegte Bebauungsplan 195 steht im
Widerspruch zum Anspruch gesunden Wohnens und Einhaltung des Naturschutzes in Friedrichsfehn. Eine
Dorfentwicklung mit Einrichtung eines Gewerbegebietes im genannten sehe ich als gerechtfertigt an, jedoch muss

auf einen gesonderten Bereich mit erhdhten Lirmemissionskontingenten verzichtet werden.



