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| Edewecht, 17.3.2019
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17. Anderung des Flachennutzungsplanes / Entwurf des B-planes 195

Sehr geehrte Damen und Herren,
gegen o.a. Planungen erheben wir Einwendungen.

_ngriin_dy_ng:

e e g
Das Gelénde der Fa. Hilgen liegt in einem bisher nicht (iberplanten Bereich.

Auf diesem Grundstiick war friiher ein Bauerngehoft angesiedelt. Die jetzigen
Betriebsgebdude und die diversen Nutzungen sind liber mehrere Jahre sukzessive
entstanden. Aus einem Bauergehdft wurde ein Umschlag- und Lagerplatz fiir
Fullsand, Torf und Mutterboden sowie ein Abstellplatz fiir LKW, Busse, Bagger und
Baumaschinen. Diese Nutzung hat erhebliche Ldrm — und Staubbelastigungen (Lkw -
Lade/Schiittbetrieb, Schlagen der LKW-Ladeklappen) zur Folge. In den
Sommermonaten finden die Iarm- und staubverursachenden Arbeiten haufig von
6.00h morgens - durchgehend bis in die Abendstunden) statt. Das Volumen der
Bodenmengen (Fillsand und Mutterboden) und die damit verbundenen Stérungen
haben in den letzten Jahren deutlich zugenommen.

Mit Riicksicht auf eine gute Nachbarschaft zur Familie Hilgen haben wir diese
Nutzung in der Vergangenheit toleriert. Erst jetzt haben wir erfahren, dass im
Rahmen von Einzelgenehmigungen behdrdlicherseits Auflagen erteilt wurden.

Als unmittelbare Grundstiicknachbarn wurden wir hierliber nicht informiert.

Als im Jahr 2018 erste Gerlichte Uiber eine geplante Brechanlage und eine evtl.
Kooperation mit einem groRen StraBenbauunternehmen bekannt wurden, haben wir
uns im Spatsommer/Herbst 2018 die geplanten Festsetzungen vom allgem. Vertreter
der Birgermeisterin Herrn Torkel und Herrn Knorr erldutern lassen und konkret nach
der Zulassung von Brechanlagen gefragt. Uns wurde ausdrticklich erlautert, dass
eine Brechanlage nicht beabsichtigt sei und in dem geplanten Gewerbegebiet auch
nicht genehmigt werden kdnne. Brechanlagen seien nur in einem Industriegebiet
zulassig. Die Festsetzung der BimschG Flache in dem Planentwurf sei lediglich
erforderlich um dort unbelasteten Boden zu lagen. Auf mégliche Bodensiebarbeiten
und derartig hohe Schallwerte (wie jetzt festgesetzt werden sollen) wurden wir nicht
hingewiesen. Auf diese Aussagen haben wir vertraut.

Bei einem neuen Termin am 14.3. 19 erklarte Herr Torkel, die seinerzeitigen
Aussagen hatten sich auf eine ,normale” Brechanlage bezogen, nicht jedoch auf



»-atypische” wie z.B. mobile Anlagen. Wir sehen hierin reine Wortklauberei um von
den tatsachlichen Planungszielen abzulenken.

In diesem Zusammenhang darf auch auf den Widerspruch zwischen &ffentlichen
Erkidrungen von Herrn Wolfgang Hilgen und den bekannt gewordenen
Verwaltungsunterlagen hingewiesen werden.

Durch die jetzt vorliegenden Planentwiirfe sollen iiber die bisherige Nutzung hinaus,
weitere, noch stérkere, [&rm- und staubverursachende Nutzungen erméglicht
werden. Dabei ist es unerheblich, ob Brechanlagen (gleich welcher Art, Siebanlagen
0.4.) dort Arbeiten verrichten sollen. Die massiven Stérungen gehen dabei sowohl
von diesen Arbeiten selbst, als auch vom Anlieferverkehr und Ladevorgéngen aus.
Die hohen Schallwerte sind einzig flir diese - wie auch immer gearteten Vorhaben -
notwendig. Nicht jedoch fiir die Absteliméglichkeiten fiir Lkw und Busbetrieb.

Da scheinbar konkrete Unternehmensplanungen existieren, hatten diese auch Sinne
der Planungstransparenz deutlich gemacht werden miissen.

Die Bestandssicherung und Weiterentwicklung des Unternehmens Hilgen in seiner
jetzigen Struktur ist nicht von dieser Flache abhéngig. Ein Anspruch auf Zulassung
eines weiteren Geschaftsfeldes an dieser Stelle ist in keiner Weise gegeben.

Es wirde lediglich zu einer Festigung und Ausweitung der bisherigen
stédtebaulichen Fehlentwicklung fiihren.

Die jetzt vorliegenden Planungen haben einen Wertverlust fiir unser Wohnhaus zur
Folge. Aktuelle Wertgutachten liegen vor.

Wahrend im Planbereich fiir das Grundstiick Hilgen, von dem die Stérungen
ausgehen, bisher keine aktiven SchutzmaBnahmen vorgesehen sind, werden fiir
die im Planungsbereich belegenden Grundstticke (GEE und MI) Einschrénkungen
und passive Mallnahmen verlangt. Der Hinweis, dass die Einschrénkungen wegen
des Verkehrslarms, ist nicht nachvollziehbar, da vom Gelénde Hilgen erhebliche
Emissionen zu erwarten sind. Allein hierin ist ein Abwagungsdefizit der
unterschiedlichen Belange zu sehen.

Im stédtebaulichen Entwicklungskonzept und der textl. Begriindung zum
Bebauungsplan heif3t es : ,Die Gemeinde Edewecht hat die Absicht, durch die
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 195 die planungsrechtlichen Voraussetzungen
flr die Bestandssicherung und Umsiedlung eines értlichen Fuhrunternehmens zu
schaffen und weitere gewerbliche Ansiedlungen sowie die Errichtung von
Wohnhé&usern zu ermdglichen . Hierzu soll ein Gewerbe- und Mischgebiet am
westlichen Ortseingang von Friedrichsfehn festgesetzt werden. Aufgrund des
raumlichen Zusammenhangs wird die rechtskréftige Flache fiir den Gemeinbedarf
(Bebauungsplan Nr. 191 — Feuerwehr) in das Plangebiet aufgenommen. ,,

Nach der BauNvO dienen Mischgebiete ,,...dem Wohnen und der Unterbringung von
Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesentlich stéren.*

Die jetzt geplanten Festsetzungen fiir das Gelénde der Fa. Hilgen stehen diesen
Planungszielen der Gemeinde klar entgegen da die vorgesehenen
Einschrénkungen fiir die MI-Fl&chen eine Entwicklung zum Mischgebiet mit Wohnen
und Gewerbe nicht realistisch erscheinen lassen (z.B: Ausrichtung der Terrassen
nach Osten). Somit torpediert die Gemeinde ihre eigenen, beschlossenen
Planungsziele. ' ' '



In dem Entwurf der Begriindung heil’t es u.a., dass mittelfristig eine Verlagerung
des Betriebes aus der Ortschaft angestrebt wird. Hierzu ist anzumerken, dass die
Fahrzeuge und Geréte bereits jetzt iberwiegend auf dem Geléande in Kleefeld
abgestellt werden. Eine Entlastung des Ortes durch die Verlegung hétte also nur
geringe Auswirkungen.

Die aktuellen Planungen sind offenkundig allein der geplanten Erweiterung (mit nicht
eindeutig beschriebenen Vorhaben) des Geschéftsfeldes der Fa. Hilgen geschuldet.
Dieses ist nicht aus den 6ffentlich ausgelegten Unterlagen erkennbar. Insofern erfiillt
die 6ffentliche Auslegung nicht den gesetzlichen Anforderungen.

Kein Birger hat Anspruch auf eine nach seinen Wiinschen ausgerichtete Planung.
Schon gar nicht, wenn Belange anderer Biirger und der Allgemeinheit
entgegenstehen. Angesichts der Tatsache, dass die Gemeinde (iber
Industrieflachen verfligt und Fa. Hilgen selbst groRe Flachen an anderer Stelle in der
Gemeinde besitzt, ist es daher nicht notwendig, die Ausweitung des Geschéftsfeldes
im Plangebiet 195 zu ermdglichen.

Neben den privaten Belangen ist darauf hinzuweisen, dass die angestrebte
Erweiterung des Geschéftsfeldes und eine mdégliche Kooperation mit einem groRen
StraBenbauunternehmen schwerwiegende Folgen fiir die Ortsentwicklung in
Friedrichsfehn hatte. Die Verkehrssituation in der Ortschaft ist bereits jetzt AuRerst
problematisch. Eine Erweiterung des Geschéftsfeldes der Fa. Hilgen im Plangebiet
195 Iasst eine drastische Zunahme des Schwerlastverkehrs in der Ortschaft
Friedrichsfehn befiirchten.

Weder werden die Interessen der Anwohner noch die Interessen der Allgemeinheit
beriicksichtigt. Die Ortschaft leidet bereits jetzt unter dem zunehmenden
Schwerlastverkehr. Wenn es schon nicht moglich ist, den vorhandenen auswirtigen
Schwerlastverkehr aus dem Ort herauszuhalten, ist es véllig unverstandlich, dass die
Gemeinde durch eigene Planungen diese negative Entwicklung verfestigt und die
Voraussetzungen zur weiteren Steigerung des Schwerlastverkehrs schafft.
Verkehrsprognosen tiber die Zunahme des Schwerlastverkehrs (Fremdverkehr) und
speziell die verkehrlichen Auswirkungen des Plangebietes 195 liegen scheinbar nicht
vor und wurden daher nicht in den Abwégungsprozess einbezogen.

AbschlieRend ist anzumerken, dass es rechtlich bedenklich ist, wenn seitens der
Gemeinde im Zusammenhang mit einer vorgesehenen Linksabbiegespur Zusagen
zur Ausweisung von Gewerbefldchen gemacht worden sind. Eine entsprechende
Vereinbarung stellt einen Anfechtungsgrund dar.

Hochachtungsvoll
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Bebauungsplan Nr. 195
» Westlicher Ortseingang Friedrichsfehn*
Offentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB in der Zeit
vom 18.02.2019 - 19.03.2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

Auf uns

lautende Vollmachten liegen an.

uegen aie bis zum 19.03.2019 ausliegenden Planungen werden folgende An-

regungen und Bedenken geltend gemacht:

1.
Zu beanstanden ist bereits Inhalt und Form der Auslegungsbekanntmachung.
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Bekanntmachungen gem. § 3 Abs. 2 Satz 1, Satz 2 BauGB haben nach der Recht-
sprechung der BVerwG in einer Weise zu erfolgen, welche geeignet ist, dem an
der beabsichtigten Bauleitplanung interessierten Biirger sein Interesse an Informa-
tion und Beteiligung durch Stellungnahmen bewusst zu machen, der gewihlte
Inhalt der Bekanntmachung hat eine spezifische Anstoffunktion zu bewirken (vgl.
die zusammenfassende Darstellung der hochstrechtlichen Rechtsprechung bei
Ermnst-Zinkahn-Bielenberg-Krautzberger, Kommentar zum BauGB, 130. Lieferung
August 2018, § 3 BauGB, Rdn. 48 ff. mit umfangreichen Nachweisen).

Diesen Anforderungen wird die Auslegungsbekanntmachung nicht gerecht. In der
Auslegungsbekanntmachung heiBt es lediglich, Gegenstand der Planungen sei die
Ausweisung eines Gewerbegebietes zur Sicherung der Entwicklungsmdaglichkei-
ten des dortigen Gewerbebetriebes hinsichtlich einer Gemeinbedarfsfldche ,,Feu-
erwehr”. Tatsdchlich ergibt sich aus dem schalltechnischen Gutachten vom
10.01.2019 (S. 3, S. 31), dass die Planung die Mdglichkeit einer Durchfiihrung
von Abbrucharbeiten unter Einsatz einer (mobilen) Brechanlage ermoglichen soll
mit dem Erfordernis erhohter Emissionskontingente im nérdlichen Bereich der

geplanten GE-Fliche.

Dieser planerische Hintergrund ist der Auslegungsbekanntmachung nicht zu ent-
nehmen, von derartigen Planungsabsichten war jedenfalls bis Ende des Jahres
2018 nirgendwo die Rede. Dieser planerische Hintergrund hétte in der Ausle-
gungsbekanntmachung ausdriicklich verlautbart werden miissen. Die Auslegungs-
bekanntmachung als solche vermittelt demgemiB einen véllig falschen Eindruck
davon, was Hintergrund der Planung ist (,,Etikettenschwindel).

Eine wirksame Auslegungsbekanntmachung existiert demgemaf nicht. Die Aus-
legung ist bereits aus diesem formellen Grund zu wiederholen.

2.

Im westlichen Planbereich ist die Ausweisung von GE-Bereichen geplant. Dies
soll auch fiir den Bereich mit ,,erhthten Emissionskontingenten gelten — also den
Bereich, in dem nach dem Planungskonzept der Einsatz einer (mobilen) Brechan-

lage ermdglicht werden soll.

Derartige Anlagen sind in einem GE-Gebiet von vorne herein nicht statthaft. Der-
artige Anlagen bewirken sehr hohe Schallleistungspegel, zuldssig errichtet werden
kénnen derartige Anlagen allenfalls in formlich ausgewiesenen Industriegebieten.
Sogenannte Baustoffrecycling-Anlagen verursachen typischerweise erhebliche
Beléstigungen. Bauplanungsrechtlich sind derartige Anlagen in einem Gewerbe-
gebiet gem. § 8 BauNVO nicht zuldssig; die Ausweisung eines Industriegebietes
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ist nicht geplant und am streitigen Standort ohne Frage auch nicht statthaft. Ver-
wiesen wird dazu auf zwei einschlégige Entscheidungen des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 24.09.1992 (7 C 7.92, abrufbar iiber Juris) sowie des OVG Liineburg
vom 01.09.2014 (12 LA 255/13, ebenfalls abrufbar iiber Juris). Nach der letztge-
nannten Entscheidung kénnen Baustoffrecycling-Anlagen in einem Gewerbege-
biet nur ganz ausnahmsweise erstellt werden, ndmlich dann, wenn der genehmigte
Betrieb derart atypisch ist, dass er erhebliche Beldstigung nicht erwarten ldsst,
seine Vertrdglichkeit in einem Gewerbegebiet also sichergestellt ist.

Soweit ersichtlich, handelt es sich bei dem Bebauungsplanentwurf um eine soge-
nannte Angebotsplanung — im sogenannten Anlagenzulassungsverfahren bedarf es
grundsitzlich einer dezidierten Priifung, ob derartige Anlagen genehmigungsfihig
sind. Dieser Hintergrund &ndert nichts daran, dass der Bebauungsplanentwurf in
der gegenwirtigen Fassung rechtswidrig ist, da — jedenfalls ausweislich des
schalltechnischen Gutachtens vom 10.01.2019 — planerisch die generellen Grund-
lagen dafiir geschaffen werden sollen, dass die Durchfiihrung von Abbrucharbei-
ten unter Einsatz einer (mobilen) Brechanlagen ermdglicht wird. In einem GE-
Gebiet sind derartige Anlagen (s. 0.) indes unzulissig.

3.

Generell ist zu riigen, dass die umfangreichen Planunterlagen die tatséchlichen
Absichten der Firma Hilgen (die gesamte Planung dient ganz mafigeblich den In-
teressen ausschliellich dieser einen Firma) verschleiern. Von der Durchfithrung
von Abbrucharbeiten unter Einsatz einer (mobilen) Brechanlage ist — soweit er-
sichtlich — ausschliefllich im schalltechnischen Gutachten vom 10.01.2019 die
Rede, und zwar versteckt auf S. 3 und S. 31. In der Begriindung zum Planentwurf
aus dem Monat Februar 2019 findet sich dazu nichts. Unter ,,Ziele und Zwecke
der Planung® ist lediglich von der planungsrechtlichen Absicherung des Feuer-
wehrstandortes sowie von der Erweiterung des Betriebsstandortes der Firma Hil-
gen (,dort anséssiger Fuhrunternehmer®) die Rede. Die Firma mdchte sich im
Geschiéftsfeld des Bodenaustausches und der Bodenaufbereitung zukunftssicher
aufstellen. In der Begriindung heifit es weiter, die Firma Hilgen strebe mittelfristig
die Verlegung des gesamten Bus- und Fuhrunternehmens aus dem Ortzentrum an
diesen Standort an, das westliche Areal solle deshalb als Gewerbegebiet ausge-
wiesen werden. Bei Lektiire Threr amtlichen Begriindung kommt niemand auf die
Idee, dass tatséchlich planungsrechtlich der Einsatz einer Steinbrechanlage ge-
plant ist bzw. planerisch abgesichert werden soll. Unter die Begriffe ,,Bodenaus-
tausch und Bodenaufbereitung“ ldsst sich beim besten Willen der Einsatz einer
Steinbrechanlage nicht subsumieren.
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Damit erweist sich auch die Begriindung zum Planentwurf in der gegenwirtigen
Fassung als rechtswidrig, da die tatsdchlichen Planungsabsichten nicht hinrei-
chend konkret verlautbart sind.

4.

An diese Erkenntnis kniipft sich ein weiterer maBgeblicher planungsrechtlicher
Mangel an: Die Trager 6ffentlicher Belange sind vorzeitig bereits beteiligt wor-
den, bei den Akten befinden sich dazu verschiedene Stellungnahmen. Die Stel-
lungnahmen stammen durchgehend aus der Zeit vor Januar 2019. Von der mehr-
fach angesprochenen planerischen Absicht, im Bereich der geplanten GE-Fliche
die Durchfithrung von Abbrucharbeiten unter Einsatz einer (mobilen) Brechanlage
zu ermdglichen, war bis dahin nie die Rede. Damit gehen die gesamten bislang
eingeholten Stellungnahmen der Triger offentlicher Belange ins Leere, da diese
sich zu diesem planerischen Hintergrund mangels Kenntnis nicht geduBert haben
und nicht haben duBlern kénnen. Das bisherige Verfahren leidet demgemif auch
aus diesem Grunde an einem schwerwiegenden Mangel.

=

Generell wird der Planungsbedarf (Planerfordernis) beanstandet, soweit Planungs-
anlass die Bestandssicherung und Umsiedlung der Firma Hilgen ist. Soweit hier
bekannt, verfiigt die Firma Hilgen im Bereich der Gemeinde Edewecht iiber ande-
re Flachen, die wesentlich besser geeignet sind, derartige Betriebe gebietsvertrig-
lich zu errichten. Im Bereich der Gemeinde Edewecht befindet sich daneben in
einem ausgewiesenen Industriegebiet bereits eine vergleichbare Steinbrechanlage.
Es bietet sich daher zumindest an, planerisch dariiber nachzudenken, ob sich die
Firma Hilgen nicht in diesem bereits vorhandenen Industriegebiet ansiedelt. Ge-
mél § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Gemeinden Bauleitplane aufzustellen,
sobald und soweit dies fiir die stédtebauliche Entwicklung und Ordnung erforder-
lich ist (vgl. eingehend BVerwG, Urteil vom 27.03.2013, 4 C 13.11, abrufbar iiber
Juris). Ein Planbediirfnis besteht nicht, wenn sich die Planung in anderen Berei-
chen der Gemeinde gebietsvertrdglicher realisieren l4sst.

6.
Uns liegt eine Abtorfeenehmigung aus dem Jahre 1996 vor. Seinerzeit ist es der
Firma genehmigt worden, Torfabbau zu betreiben im Be-

reich ,,Jeddeloher Damm®. Nach Ziff. 6.2 des im damaligen Verfahren vorgeleg-
ten Erlduterungsbericht/landschaftspflegerischer Begleitplan sind seinerzeit kon-
krete AusgleichsmaBnahmen vorgegeben worden. Nach erfolgtem Abbau sei die
Flache im Sinne einer landwirtschaftlichen Extensiv-Griinlandnutzung herzurich-
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ten, daneben sind verschiedene AusgleichsmaBnahmen mit Festschreibung nur
eingeschrankter Nutzung nach dem Abbau vorgegeben worden.

Die Planungen gem. Bebauungsplanentwurf Nr. 195 widersprechen diesen dama-
ligen Festsetzungen. Unter Ziff. 3.2.7 (Seite 26) der Planbegriindung heiBt es
zwar, aktuell stellten sich die freien Flichen des Plangebiets als Griinland dar, es
handele sich daneben um Ausgleichsfldchen fiir den vorgenommenen Torfabbau —
die Kollision ist daher planerisch grundsitzlich erfasst worden. Es fehlt indes an
einer nachvollziehbaren Losung dieser Kollisionslage: In der Begriindung heiBt es
lediglich, als AusgleichsmaBnahme sei eine Gehdlzanpflanzung vorgesehen, die
verbleibenden nicht ausgleichbaren erheblichen Beeintréichtigungen wiirden in
dem der Gemeinde Edewecht zur Verfiigung stehenden Flichenpool im Fint-
landsmoor umgesetzt. So geht es nicht! Bereits im Zuge der Planung muss konk-
ret geregelt werden, wie die AusgleichsmaBnahmen ausgestaltet werden sollen.
Insbesondere fehlt es an jeglichen Erkenntnissen dazu, ob die angesprochenen
Flachen im Fintlandsmoor iiberhaupt als Ausgleichsflichen geeignet sind (was
nachdriicklich bezweifelt wird). All das hétte bereits im Rahmen der Planung de-
zidiert ermittelt und beriicksichtigt werden miissen. Fest steht, dass es in Folge der
Planung zu einem Eingriff kommt. Wenn dem so ist, muss bereits in der aktuellen
Planung substantiiert geregelt werden, wo und wie die gebotenen Ausgleichsmal-
nahmen erfolgen. Daran fehlt es — auch das macht die Planung fehlerhaft.

7.

Generelle Einwendungen werden daneben gegen die Festsetzung sogenannter
Emissionskontingente erhoben. Fiir den hinteren Planbereich sollen verschieden
hohe Emissionskontingente festgesetzt werden, wobei die Teilgebiete jeweils sehr
klein sind. Diese Planung begegnet grundsitzlichen Bedenken. Das Bundesver-
waltungsgericht hat mit Urteil vom 07.12.2017 (4 CN 7.16, abrufbar iiber Juris)
eingehende Ausfilhrungen dazu gemacht, unter welchen Bedingungen fiir ein
Baugebiet nach § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO Emissionskontingente festge-
setzt werden konnen. Danach bedarf es einer hinreichend klaren und abgrenzbaren
Gliederung, wobei die einzelnen Teilgebiete bestimmte Vorgaben erfiillen miis-
sen. Daneben ist im Bebauungsplan selbst bzw. in seiner Begriindung zu doku-
mentieren, wenn es zu einer gebietsiibergreifenden Gliederung von Gewerbege-
bieten kommen soll. Das Bundesverwaltungsgericht fordert fiir den Fall einer
planinternen Gliederung nach § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO die Belassung
einer Teilfliche ohne relevante Emissionsbeschrinkung (vgl. dazu die instruktive
Kommentierung von Vietmeier BauR 2018, S. 766 ff ,,Emissionskontingentierung
durch Bebauungsplan nach § 1 Abs. 4 BauNVO*). Den aktuell vorliegenden Pla-
nungen lédsst sich nicht entnehmen, dass eine Teilfliche ohne relevante Emissi-
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onsbeschrinkung bestehen bleiben soll — die geplante planinterne Gliederung ver-
stofit damit gegen § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO.

8.
Grundlegende Einwendungen werden daneben gegen das schalltechnische Gut-

achten vom 10.01.2019 erhoben.

a) Zunichst liegt uns ein Schreiben des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamts
Oldenburg vom 13.03.2019 an . vor, wonach die Gutachter
zwei mafigebliche Immissionsorte am Jeddeloher Damm aufler Acht gelas-
sen haben, die Schallkontingentierung bediirfe bereits deshalb einer erneu-
ten Uberpriifung. Dieser Mangel soll sich auf die siidliche GE1-Fliche be-
ziehen.

b) Grundlage des Gutachtens ist daneben die derzeitige Immissions-
Vorbelastung durch die 1.828. Diese Berechnungen beruhen auf einer Ver-
kehrszdhlung aus dem Jahre 2012. Zu diesem Zeitpunkt waren diverse
Baugebiete im streitigen Bereich noch gar nicht erschlossen, die Einzelhei-
ten sind Ihnen bekannt. Die etlichen Bautitigkeiten in den letzten Jahren
haben zu einer wesentlichen Erhohung des Verkehrsaufkommens gefiihrt.
Die berechneten Werte zur derzeitigen Vorbelastung sind demgemB
falsch — mit der Folge, dass die Berechnungen zu den zus#tzlichen Emissi-
onskontingenten obsolet sind.

c) Aus nicht niher nachvollziehbaren Griinden soll auf aktiven Lirmschutz
verzichtet werden. Weder das schalltechnische Gutachten noch die Plan-
begriindung enthalten nachvollziehbare Begriindungen dafiir.

d) Bei der Vorbelastungsberechnung sind daneben kurzerhand die Schallleis-
tungspegel aus dem existierenden Bebauungsplan Nr. 107 A zu Grunde
gelegt worden. Konkrete Messungen der von den Firmen Sommerfeld und
Hilgen ausgehenden Werte fehlen, auch insoweit fehlt es demgeméal an
tragfahigen Grundlagen.

9.
In der Begriindung zum Planentwurf fehlen Hinweise auf einen in unmittelbarer
Néhe (Schoolstraat/Ecke Jeddeloher Damm) vorhandenen landwirtschaftlichen

Betrieb mit Tierhaltung.

10.
In den Akten ist von einer ,,Verkehrstechnischen Untersuchung zur Anbindung
des geplanten Feuerwehrstandorts an den Jeddeloher Damm® die Rede. Das Gut-

achten ist nicht ausgelegt worden.
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11.

Vollig unklar ist, welche Staubbelastungen durch die Umsiedlung des Fuhrunter-
nehmens und insbesondere die geplante Steinbrechanlage verursacht werden, in-
soweit ist derzeit ein klares Abwagungsdefizit festzustellen.

12.

Auch die Belange des Natur- und Artenschutzes sind in den Planunterlagen nicht
hinreichend beriicksichtigt. Insoweit bedarf es eingehender erginzender Ermitt-
lung, an denen es bislang fehlt. Im streitigen Bereich sind verschiedene Vogelar-
ten beobachtet worden (Moorenten, Kiebitz, Star, Weistorch, Gartenrotschwanz
— daneben Zugvdgel, Flederméuse). Mit Sicherheit existieren daneben zu schiit-
zende Amphibien in dem im Plangebiet vorhandenen Feuchtbereichen, an gebote-

nen Untersuchungen fehlt es.

13.
Der Gemeinde Edewecht ist daneben der Vorwurf widerspriichlichen Verhaltens

zu machen. In den neu entstehenden Baugebieten hat die Gemeinde Edewecht
»Bauplédtze in bevorzugter und ruhiger Wohnlage* angeboten. Von Bauplétzen in
bevorzugter und ruhiger Wohnlage kann beim besten Willen keine Rede (mehr)
sein, wenn es gestattet werden soll, dass in der unmittelbaren Nachbarschaft eine
Firma mit dem Geschiftsfeld des Bodenaustausches und der Bodenaufbereitung
einschlieflich Einsatz einer (mobilen) Brechanlage entsteht, was auf der Hand
liegt. Nichts anderes gilt fiir die dadurch verursachten erheblichen Wertminderun-
gen der angrenzenden Grundstiicke.

14.
Uns liegt schlieBlich die Eingabe

vor. Zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen wird auf den Inhalt dieser
Eingabe ergénzend Bezug genommen; alle Einwendungen werden auch fiir .

vorgetragen (zweifelhaftes Ziel der Pla-

nung/nicht  hinreichende = Beriicksichtigung des  Trennungsgrundsat-
zes/Abwigungsdefizit hinsichtlich der Belange der Raumordnung/unzulingliche
Stellungnahme der unteren Umweltbehtérde des Landkreises Ammerland/nicht
hinreichende Abstinde zwischen den geplanten Gewerbegebieten und den Wohn-
gebieten/nicht  hinreichende  Ermittlung der drohenden Staubbelastun-
gen/unvollstdndige Ermittlung vorhandener schutzbediirftiger Arten im Plange-
biet/Wertminderung).

15.
Den abschliefenden Bemerkungen der . wird in vollem Umfang
beigepflichtet: Eine hinreichende Abwigung der von déem Vorhaben betroffenen
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Gffentlichen und privaten Belange hat nicht stattgefunden. MaBgeblich ist insbe-
sondere, dass es vorliegend primér um die Belange einer einzigen Firma geht,
ndmlich der Firma Hilgen. Den Interessen dieser Firma sollen die schiitzenswerte
Belange diverser Privatanwohner untergeordnet werden. Eine Bauleitplanung, die
mafgeblich den Interessen nur eines Investors dient, ist bereits per se bedenklich.

Mit freundlichem Gﬁﬁ
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Rechtsanwiélte und Notare.

Vollmacht

Der DR. KOCH Rechtsanwilte Partnerschaft mbB wird in Sachen

wegen:

Vollmacht zur auBergerichtlichen sowie gerichtlichen Vertretung sowie zur Vertretung

gcgeniiber allen Behorden erteilt.

Zuslellungen sollen bitte ausschliefilich an die Bevollméchtigien erfolgen.

Dicse Vollmacht erstreckt sich u. a. auch auf folgende Befugnisse:

Dldechu

‘N

0.

. Stellung von Strafantriigen, Erstattung von Strafanzeigen sowie deren

Riicknahme

Empfangnahme von Geld, Wertsachen und Urkunden
Ubertragung der Vollmacht ganz oder teilweise auf Dritte
Vertretung in Insolvenzverfahren iiber das Vermdgen des Gegners
Vertretung in Zwangsvollstreckungsverfahren

Verhandlungsfilhrungen aller Art nebst Abschluss eines Vergleichs zur
Vermeidung oder zur Beseitigung eines Rechtsstreits

In  Familiensachen insbesondere auch auf die Vertretung vor den
Familiengerichten gemidfl § 114 FamFG, bei FEhesachen und
Lebenspartnerschaftssachen auch in Folgesachen sowie auf den Abschluss von
Vercinbarungen {iiber Scheidungsfolgen und die Stellung von Antrigen auf
Erteilung von Versorgungs- und Rentenauskiinften

Fel
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DR.KOCH

Rechtsanwilte und Notare.

Vollmacht

Den Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilten der DR. KOCH Rechtsanwilte Partnerschaft

mbB wird in Sachen

wegen:

jeweils Vollmacht zur aufergerichtlichen sowie gerichtlichen Vertretung sowie zur

Vertretung gegeniiber allen Behorden erteilt.
Zustellungen sollen bitte ausschlieBlich an die Bevollméchtigten erfolgen.
Diese Vollmacht erstreckt sich u. a. auch auf folgende Befugnisse:

1. Stellung von Strafantrigen, Erstattung von Strafanzeigen sowie deren
Riicknahme

Empfangnahme von Geld, Wertsachen und Urkunden
Ubertragung der Vollmacht ganz oder teilweise auf Dritte
Vertretung in Insolvenzverfahren iiber das Vermégen des Gegners

Vertretung in Zwangsvollstreckungsverfahren

S ooE W

Verhandlungsfilhrungen aller Art nebst Abschluss eines Vergleichs zur
Vermeidung oder zur Beseitigung eines Rechtsstreits

7. In  Familiensachen insbesondere auch auf die Vertretung vor den
Familiengerichten gemdl § 114 FamFG, bei Ehesachen und
Lebenspartnerschaftssachen auch in Folgesachen sowie auf den Abschluss von
Vereinbarungen iiber Scheidungsfolgen und die Stellung von Antriigen auf
Erteilung von Versorgungs- und Rentenauskiinften
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Heike Hohnholt

Von: 7
Gesendet: Dienstag, 19. Marz 2019 22:16

An: Gemeindeverwaltung Edewecht A

Betreff: neue Feuerwehr und ans<tehendes Gewerbegebiet KJ
Anlagen:

Guten Tag f

Wir wohnen seit nunmehr 15 Jahren hier in der Agnes-Miegel-Str.. /

Durch die anstehenden Verdnderungen ist es inzwischen sehr laut und unruhig geworden. Der natiirliche

Larmschutz ( Wald)
ist es verdammt laut geworden. Man hért morgens wenn die Fa.Hilgen ihre LKW ‘s warmlaufen lassen mindestens

immer ca. -
eine 1/4 Stunde wenn nicht sogar noch ladnger, dadurch wird das Schlafen mit offenem Fenster stark

eingeschrankt.

Allgemein ist das Verkehrsaufkommen stark gestiegen,der Kreisel zu klein ( bremst den Verkeh rkaum aus ) es

fehlt eine
Vollampel an der Kreuzung DorfstraBe ...
Man sollte mal dartber nachdenken den Verkehr stérker auszubremsen bzw. auszulagern.



Gemeinde Edewecht-]

Eing.: 20, K7 2919 ;
Gemeinde Edewecht :
Rathausstrasse 7 ;
26188 Edewecht /
|

Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 195 ,Westlicher Ortseingang Friedrichsfehn”

—

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit nehmen wir Stellung zum Bebauungsplan 195 ,Westlicher Ortseingang
Friedrichsfehn”.

Begriindung: Es kommt zu signifikanten Erhdhung der Emissionswerte durch Staub und Lirm.
Wir haben einen Sohn, der bereits unter schweren Atemwegsproblemen leidet, durch das
hohe Feinstaubaufkommen kann die Erkrankung sich verschlimmern.

Es sind erhebliche Auswirkungen auf Menschen, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt zu
erwarten. VerstdRt das geplante Gewerbegebiet evtl. gegen Absatz 1, Gesetz (iber
Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) § 44 Vorschriften
fur besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten. Eine spezielle
artenschutzrechtliche Priifung zum Vorhaben fehlt.

Durch das Aufbereiten und Sieben von belasteten und unbelasteten Béden und der
anschliefender Lagerung in hohen Schutt-Aufschittungen, die Verarbeitung des Gesteins und
der Béden in einer eventuell geplanten Brechanlage sowie den Betrieb des
Fuhrunternehmens kann es zu erheblichen Beeintréchtigungen der Anwohner kommen, da
die Anwohnergebiete am Fuhrkenschen Grenzweg in vorherrschender Westwindrichtung
liegen.

Der steigende Lastkraftverkehr beeintrachtigt das freie Spielen unserer Kinder in der
Nachbarschaft.

Durch ein Gewerbegebiet mit erhéhter LEK (Ldrmemissionskontingente) in unmittelbarer
Nahe kann sich die Lautstirke auf die Gesundheit auswirken und ein erheblicher Wertverlust

unserer Immobilie eintreten.

Das Schalltechnische Gutachten durch itap, Oldenburg tber die momentane Vorbelastung
durch die L 828 ist die Grundlage und diese Verkehrszihlung stammt aus dem Jahr 2012. Diese

Daten sind veraltet und entsprechen nicht der jetzigen Wohnsituation.
Im Jahr 2012 waren etliche Baugebiete und Bauvorhaben in der Gemeinde Edewecht/

Friedrichsfehn noch nicht erschlossen.

Mit freundlich GriiRen
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Gemeinde Edewecht

Westerstede, den 19. Mérz 2019

Bebauungsplan Nr. 195 — westlicher Ortseingang Friedrichsfehn — und 17. Flachennut-
zungsplandnderung .
Hier: Stellungnahme im Zuge der Offentlichkeitsbheteiligung

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den im Betreff genannten Vorhaben geben wir im Namen des Bund fur Umwelt und Natur-
schutz Deutschland (BUND), Kreisgruppe Ammerland, Zu den Wischen 5, 26655 Wes-
terstede, vertreten durch den Vorstand, folgende Stellungnahme ab. Dabei beziehen wir uns
gleichermaBen auf die 17. Anderung des Flachennutzungsplans und den Bebauungsplan Nr.
195 — westlicher Ortseingang Friedrichsfehn.

Vorab zur Ausgangssituation:

Zunachst ist festzustellen, dass auf dem westlichen Teil des zur Rede stehenden Bebau-
ungsplangebietes um die Jahrhundertwende herum Torf abgebaut wurde (laut B-Plan Flur-
stiick 189/4 der Flur 21, Gemarkung Edewecht; ehemals ganz offensichtlich 189/3 der Flur
21, Gemarkung Edewecht). Dies ist der gemeinsamen Abbaugenehmigung vom 27.10.1997
fur die Flurstiicke 186/5, 187/2 und 189/3 der Flur 21, Gemarkung Edewecht, zu entnehmen,
die fiur den Abbau von WeiRtorf in einer Starke von 0,75 cm erteilt wurde.

Wihrend auf den Flurstiicken 186/5 und 187/2 augenscheinlich eine weitere tiefergehende
Abbaugenehmigung beantragt und durchgefiihrt wurde mit dem Kompensationsziel Renatu-
rierung durch Wiederverndssung, scheint dies fur Flurstiick 189/3 (ehemals) bzw. 189/4
(heute) nicht der Fall gewesen zu sein. Dort misste folglich noch die genehmigte Kompensa-
tion ,extensives Griinland" gem. Abbaugenehmigung vom 27.10.1997 Bestand haben.

Das folgende Luftbild zeigt zum einen die bestehenden Verhaltnisse, ndmlich die Renaturie-
rung durch Wiederverndssung auf den Flurstiicken 186/5 und 187/2 (westliche Flache) und
eine Griinlandflache im nérdlichen Bereich der éstlichen Flache (Flurstiick 189/3 (ehemals) -
bzw. 189/4 (heute)). Im siidlichen Bereich dieses Flurstticks fanden (und finden) Erdbewe-
gungen statt und groRflachige Offenbodenbereiche sind erkennbar. Griinland findet sich dort
nur in Teilbereichen. Das lasst erkennen, dass fur das Flurstiick 189/3 (ehemals) bzw. 189/4
(heute) die Kompensation ,extensives Grinland” nicht erfolgt ist.
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Es ist somit festzuhalten, dass zumindest fiir das Flurstiick 189/3 (ehemals) bzw. 189/4
(heute) die Kompensation nicht erfolgt. Da aber die Genehmigung des Torfabbaus zwingend
mit an die Eingriffsbewaltigung gebunden ist und diese aber nicht erfolgt ist, stellt sich die
Frage nach der RechtmaRigkeit des erfolgten Torfabbaus. Daraus ergeben sich folgende
Fragen:

o Hat es eine Erfolgskontrolle der Kompensation des Torfabbaus gegeben. Wenn ja,
wie ist das Ergebnis? Wenn nein, wird das in absehbarer Zeit nachgeholt?

o Hat es einen Antrag auf Abweichung vom Kompensationsziel auf dem o. g. Flurstiick
gegeben? Wenn ja, bitten wir um Zusendung der Entscheidung tber den Antrag.
Wenn nein stellt sich die Frage, ob es sich bei den Offenbodenbereichen um unge-
nehmigte Schwarzbauten handelt.

Fakt ist, dass das Kompensationsziel ganz offensichtlich nicht erreicht wurde und es stellt
sich die Frage nach den Konsequenzen.



Unzureichende Ermittlung der Bestandsdaten und darauf aufbauend fehlerhafte Er-
mittlung der Beeintrdchtigungen:

Die Erfassung der Biotoptypen, die sich nur auf den geplanten Eingriffsbereich beschrankt,
ist nicht ausreichend. Fir die Beurteilung der Auswirkungen sind selbstversténdlich auch die
angrenzenden Biotopstrukturen von Bedeutung, da naturgemaR davon ausgegangen werden
muss, dass sich Auswirkungen auch auf die angrenzenden Bereiche erstrecken kénnen. Im
vorliegenden Fall ist das sogar sehr wahrscheinlich, da westlich der Planflache eine Kom-
pensationsfliche angrenzt, die zum Erreichen des Kompensationsziels auf Nahrstoff- und
Kalkarmut angewiesen ist. Durch die vorgelegten Unterlagen kann aber nicht hinreichend si-
chergestellt werden, dass keine kalkhaltigen Stdube in das Renaturierungsgebiet eingetra-
gen werden, die das Kompensationsziel und die vorgesehene Entwicklung gefahrden.

Das gilt nicht nur fur die Erfassung der Flora, sondern auch in besonderem MaBe fur die Er-
fassung der Fauna — insbesondere auf den westlich angrenzenden Renaturierungsfléchen,
die geeignet sind, Lebensrum auch flr geféhrdete Tierarten zu bieten.

FUr eine korrekte artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs halten wir aus den o. g.
Griunden eine Erfassung von Flora und Fauna auch der angrenzenden Bereiche fir erforder-
lich. Der permanente Verweis in der Begriindung auf die ,nivellierte Auspragung“ geht voll-
kommen fehl, wenn die direkt angrenzenden Strukturen mit dem empfindlichen Wieder-
verndssungstadium nach Torfabbau in die Untersuchung einbezogen gewesen wéren. Auch
die Zuordnung eines GroRteils des Planungsgebietes zur nicht freien Landschaft geht an der
urspriinglich festgesetzten Kompensation vorbei und ist damit falsch.

In der Abbaugenehmigung vom 27.10.1997 wurden folgende AusgleichsmaRRnahmen festge-
setzt:



6.2..Ausoieichsmaﬁnahmen

Oie durch den Bodenabbau bedingte Beeintrachtigung des Land-
schaftsbiides und der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalies
werden gemaB § 10 NNatG wie folgt ausgeglichen.

Die Flache wird nach erfolgtem Abbau im Sinne einer landwirt-
schaftlichen Extensiv-Grinlandnutzung hergerichtet,

£.Z1 vornandene Dranagen werden beseitigt, die abgebaute
Flache bleibt undraniert und ohne Grippen fUr schnelle Ober-
flachenentwickiung

Der zwischengelagerte Oberboden wird unmittelbar nach Abbau
wieder auf der Flache verteili und eingzebnet

AnschlieBend erfolgt eine Einsaat mit speziellem Saatgut fur
Extensivgrinland ais Initialsaat zur Entwicklung einer Krauler-
Wioco.

Das Granland soll unter folgender MaBgabe in landwirtschaiftliche
Nutzung genommen werden:

- Keine Vertiefung vorhandener Entwisserungsgrédben

- Kein Einsatz von Schadlingsbekampfungsmitteln, Jauche.,
Gulle oder Getflagelmist

- Keine Kalkungen

- Keine maschinellen Arbeiten (z.B. Dlngen, Schleppen,
Walzen, Mahen vor dem 15 6

- Stehenlassen eines Randstreifens von 2,50 m Breite, der

ersl nach dem 31.7. geméht wird
- Ddngung mit maximal 80 kg N/ha
20 kg P. O:/ha
40 kg K,0/ha
erst nach dem 15.6.
Bei Nutzung als Mahwiese erfolgl diz Mahd ab dem 15,
ven innen nach aufen, bzw. von einer Seite. Das Mihg
wird restlos von der Flache entfernt.
Bei Nutzung als Viehweide wird die Beweidung auf maxi-
mal 2 GVE/nha beschréankt. In zweijéhrigem Abstand kdn-
nen eventuell auftretende Geilstellen ab 1.9, gemaht
werden Bei Beweidung wird die Fldche mit regional typi-
schen Weidezdunen aus Eichenspaltpidhlen abgezaunt.
- Im ersten Jahr soll die Flache zur besseren Entwicklung
als Mahwiese (2-schdrige Mahd) genutzt werden.

i

D
Q.
it

+

Es ist danach in Frage zu stellen, ob die Kartierung der Vorhabenflache als GIM richtig er-
folgte. Wenn nein, wére sie zu korrigieren. Wenn ja, wére das Erreichen des Kompensations-
ziels, das auf der Flache liegt, als verfehlt zu betrachten.



Staub kann bei Ostwinden (heile, staubtrachtige Wetterlagen) in das benachbarte Biotop
verfrachtet werden (vermutlich haufig kalkhaltige Staube) und gefahrdet damit Erfolg der
Kompensation Hochmoorregeneration. Zusammensetzung zu erwartender Stiube, Prognose
Uber Staubverfrachtung, Nachweis der Unbedenklichkeit fir Renaturierungserfolg sind nach-
zuliefern.

Hinweise:
Plan im ITAP-Gutachten entspricht nicht dem jetzt vorgelegten B-Plan.
Anmerkungen zu den textlichen Festsetzungen:

Nr. 5 Anpflanzung von Bdumen und Stréuchern

o Die Nummerierung ist nicht stringent.

e Zu (2): Berg- und Spitzahorn zahlen nicht zu der potenziell nattrlichen Vegetation der
Moorgebiete. Der Bergahorn weist zudem starke Ausbreitungstendenzen auf. Des-
halb sollten Berg- und Spitzahorn nicht fur die Anpflanzung festgesetzt werden. Statt-
dessen kann die Moorbirke (Betula pubescens) gewahit werden.

e Zu (4): Wegen der hohen Bedeutung des Faulbaums (Frangula alnus) als Insekten-
néhrgehdlz, sollte er in die Gehélzliste aufgenommen werden.

Nr. 6 Flache fur Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft

e Zu (1): Die Sandbirke ist durch die Moorbirke (Betula pubescens) zu ersetzen.

o Zu (2): Die Malknahmen ,Anlage eines naturnahen Regenriickhaltebeckens® und
~Waldentwicklung" sind naher zu beschreiben und festzusetzen.

Mit freundlichen GruRen

Susan'ne Grube
BUND Ammerland



Stellungnahmen
(privat)
Erneute Auslegung
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Hier: BNA-Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 195, westlicher Ortseingang Friedrichsfehn

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bundesverband fiir fachgerechten Natur-, Tier- und Artenschutz e.V. (BNA) méchte |hnen hiermit im
Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung eine kurze Stellungnahme zu oben genannten Bauvorhaben zukommen
lassen.

Fir das in dem Bebauungsplan vorgesehene Gebiet ist gemiR Bebauungsplan Nr. 195 und der 17.
Flachennutzungsplandnderung vorgesehen, im Bereich eines Intensivgriinlandes auf Moorbdden eine
Erweiterung des Gewerbegebietes auszuweisen, in dem durch ein ortsansdssiges Unternehmen eine
zusatzliche Gewerbefldche zur Lagerung von Bodenaushub erméglicht werden soll.

Im Rahmen einer ersten &ffentlichen Anhérung sind Einwénde beziiglich des Artenschutzes bei der Gemeinde
Edewecht eingegangen. Ein Kiebitzvorkommen mit Revierverhalten wurde auf der Fliche bestatigt und
diesbeziiglich wurden entsprechende FlichenausgleichsmaBnahmen angeregt, die allerdings die im
Planungsgebiet beabsichtigten Flichen nicht génzlich kompensieren. Aus Belangen des Natur- und
Artenschutzes ist dieser fehlende Ausgleich deutlich zu kritisieren, da es sich beim Kiebitz um eine streng
geschiitzte Art nach Bundesartenschutzverordnung handelt. Gem&R Bundesnaturschutzgesetz §44 sind fir
besonders und streng geschiitzte Arten entsprechende Verbote hinsichtlich der Stérung wéhrend der Brutzeit
oder der Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu beachten.

Aus Sicht der Natur- und Artenschutzes gem&R BNatSchG sind in dem Bebauungsplan die
artenschutzrechtlichen Priifungsvorhaben hinsichtlich eventueller Vorkommen entsprechenden Pflanzenarten
sowie einer relevanten Fauna von streng geschiitzten Amphibien und Reptilien génzlich fehlend.
ErfahrungsgemaR weisen ehemalige Moorflichen mit entsprechenden Wasseransammlungen und
Kleingewdssern sowie saisonalen Wasserstellen ein entsprechendes Vorkommen an seltenen Amphibien und
Reptilien auf. Auch ist in dem Bebauungsantrag nicht ausreichend dargelegt, welchen Einfluss Emissionen —
Ldrm und Eintrag von Stduben — auf das verbleibende und angrenzende Gebiet mit eventuell verbleibenden
streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten haben.

Prasidium: Geschiftsstelle: Bankverbindung:
Présidentin: Dr. Gisela von Hegel BNA, Ostendstr. 4 Volksbank Bruchsal-Bretten
Vizepréasidenten: Dr. Gerhard Emonds, 76707 Hambriicken BLZ 663 912 00
Kurt Landes Tel.: (07255) 2800 Konto-Nr. 7455
Fax.:(07255) 8355 BIC: GENODE61BTT
Geschéftsfihrer: Dr. Martin Singheiser USt-IdNr. DE182883347 IBAN: DE87 6639 1200 0000 0074 55

Webseite: www.bna-ev.de

E-Mail: gs@bna-ev.de
Der BNA ist ein eingetragener Verein und ein anerkannter Verband nach § 29 Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom

12. Marz 1987 (BGBI. | S. 889), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 30. April 1998 (BGBI. | S. 823).



Aus diesen Griinden bitten wir Sie, das angedachte Bauvorhaben unter Einbeziehung relevanter Sachverhalte
des BNatSchG entsprechend zu priifen und ggf. von dem Bauvorhaben Abstand zu nehmen.

Mit freundlichen GriiRen,
iLA.

Dr. Martin Singheiser
BNA-Geschéftsfiihrer
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Westerstede, den 28. August 2019

Bebauungsplan Nr. 195 — westlicher Ortseingang Friedrichsfehn — und 17. Flichennut-
zungsplanénderung

Erneute Offentliche Auslegung gemaR §§ 4a (3), 3 (2) BauGB und Beteiligung der Be-
h6rden gemén §§ 4a (3), 4 (2) BauGB

Hier: Stellungnahme im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den im Betreff genannten Vorhaben geben wir im Namen des Bund fiir Umwelt und Natur-
schutz Deutschland (BUND), Kreisgruppe Ammerland, Zu den Wischen 5, 26655 Wes-
terstede, vertreten durch den Vorstand, folgende Stellungnahme ab. Dabei beziehen wir uns
gleichermafBen auf die 17. Anderung des Flachennutzungsplans und den Bebauungsplan Nr.
195 — westlicher Ortseingang Friedrichsfehn.

Zu der Abwéagung unserer Stellungnahme vom 19.03.2019 (Begriindung S. 17 f.) nehmen
wir wie folgt Stellung:

In der Abwégung wird eingerdumt, dass der Eintrag von mineralischen Stéuben in die west-
lich gelegene Wiedervernassungsflache ,zielgefdhrdend” ist. Es werden zwar mégliche Ver-
meidungsmalnahmen aufgefiihrt, aber viel zu wenig konkretisiert. Die Lésung méglicher
Probleme in dieser Hinsicht wird auf ein nachfolgendes Zulassungsverfahren verschoben.
Das kann nicht Ziel des Bebauungsplanverfahrens sein, gravierende Probleme (hier die Ge-
fahrdung des Kompensationsziels Hochmoorentwicklung auf der westlich angrenzenden Fla-
che) auf nachfolgende Verfahren zu verschieben. Im Gegenteil muss im B-Plan-Verfahren
hinreichend sichergestellt sein, dass Probleme in méglichen nachgelagerten Verfahren ge-
I6st werden kénnen. Das geschieht aber nicht bzw. ist nicht hinreichend konkretisiert und si-
chergestellt.

Es wird in der Abwagung zwar darauf abgehoben, dass ein 50 m breiter Streifen zwischen
den Lagerflachen/Gewerbegebietsflachen und der Kompensationsflache nicht genutzt
wirde. Fir feine mineralische Staube sind 50 m kein ausreichender Abstand, um die Verdrif-
tung in die Wiedervernassungsflachen bei trockenen, windreichen Ostwindlagen sicher aus-
schlieRen zu kénnen.

Des weiteren tragen wir als Stellungnahme vor:
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Entgegen der Darstellung in der Abwégung unserer Stellungnahme vom 19.03.2019 (Be-
grindung S. 17 f.) sind wir der Auffassung, dass die Kompensationsanspriiche auf der Um-
setzungsebene geklart sein miissen, bevor die Flache durch den vorliegenden Bebauungs-
plan neu tiberplant werden kann. Andernfalls wiirde die Planung ja auf nicht genehmigter
Flache oder zumindest auf einer Flache mit nicht vollzogener Genehmigung erfolgen.

Damit bleiben unsere Fragen aus der Stellungnahme vom 19.03.2019 bestehen:

e Hat es eine Erfolgskontrolle der Kompensation des Torfabbaus gegeben. Wenn ja,
wie ist das Ergebnis? Wenn nein, wird das in absehbarer Zeit nachgeholt?

e Hat es einen Antrag auf Abweichung vom Kompensationsziel auf dem o. g. Flurstiick
gegeben? Wenn ja, bitten wir um Zusendung der Entscheidung tiber den Antrag.
Wenn nein stellt sich die Frage, ob es sich bei den Offenbodenbereichen um unge-
nehmigte Schwarzbauten handelt.

Bei den Auswirkungen auf das Wasser (Kap. 2.2.3 der Begriindung, S. 69) wird nur Bezug
auf die hydraulische Situation genommen, aber nicht auf die potenziellen Auswirkungen auf
die Wasserqualitat. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass ggf. kontaminiertes Oberfl&-
chenwasser aus der Lagerung von Bauschutt und anderen belasteten Béden in die Grében
und die angrenzenden Gewasser eingeleitet werden kénnen. Insbesondere wasserlosliche
oder aufschwimmende Inhaltsstoffe konnen durch das Regenriickhaltebecken nicht zuriick-
gehalten werden. Im Entwéasserungskonzept wird auf qualitative Verdnderungen der Oberfla-
chengewdsser nicht eingegangen. Vor dem Hintergrund, dass die Ableitung aus dem RRB
direkt entlang der Wiederverndssungsflache erfolgt, sind die Betrachtung der qualitativen
Auswirkungen auf die Oberflachengewasser und die angrenzende Kompensationsflache
nachzuholen und die Unbedenklichkeit nachzuweisen.

Da die angrenzenden Biotopstrukturen nicht erfasst wurden, halten wir in diesem Punkt un-
sere Stellungnahme vom 19.03.2019 aufrecht:

»Unzureichende Ermittlung der Bestandsdaten und darauf aufbauend fehlerhafte Er-
mittlung der Beeintrachtigungen:

Die Erfassung der Biotoptypen, die sich nur auf den geplanten Eingriffsbereich beschrankt,
ist nicht ausreichend. Fur die Beurteilung der Auswirkungen sind selbstverstindlich auch die
angrenzenden Biotopstrukturen von Bedeutung, da naturgemaf davon ausgegangen werden
muss, dass sich Auswirkungen auch auf die angrenzenden Bereiche erstrecken kénnen. Im
vorliegenden Fall ist das sogar sehr wahrscheinlich, da westlich der Planfliche eine Kom-
pensationsflache angrenzt, die zum Erreichen des Kompensationsziels auf Nahrstoff- und
Kalkarmut angewiesen ist. Durch die vorgelegten Unterlagen kann aber nicht hinreichend si-
chergestellt werden, dass keine kalkhaltigen St&dube in das Renaturierungsgebiet eingetra-
gen werden, die das Kompensationsziel und die vorgesehene Entwicklung gefahrden.

Das gilt nicht nur fir die Erfassung der Flora, sondern auch in besonderem MaRe fiir die Er-
fassung der Fauna — insbesondere auf den westlich angrenzenden Renaturierungsfléchen,
die geeignet sind, Lebensraum auch fir geféhrdete Tierarten zu bieten.

Fur eine korrekte artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs halten wir aus den o. g.
Griinden eine Erfassung von Flora und Fauna auch der angrenzenden Bereiche fiir erforder-
lich. Der permanente Verweis in der Begriindung auf die ,nivellierte Auspragung“ geht voll-
kommen fehl, wenn die direkt angrenzenden Strukturen mit dem empfindlichen Wieder-
verndssungstadium nach Torfabbau in die Untersuchung einbezogen gewesen wéren. Auch
die Zuordnung eines GroBteils des Planungsgebietes zur nicht freien Landschaft geht an der
urspriinglich festgesetzten Kompensation vorbei und ist damit falsch.
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In der Abbaugenehmigung vom 27.10.1997 wurden folgende AusgleichsmaRnahmen festge-
setzt:

6.2. AusgleichsmaBnahmen

Die durch den Bodenabbau bedingte Beeintrdchtigung des Land-
schaftsbildes und der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
werden gemé&B § 10 NNatG wie folgt ausgeglichen:

Die Flache wird nach erfolgtem Abbau im Sinne einer landwirt-
schaftlichen Extensiv-Grinlandnutzung hergerichtet.

Z.Zt. vorhandene Drdnagen werden beseitigt, die abgebaute
Flache bleibt undréniert und ohne Grippen fir schnelle Ober-
flichenentwicklung.

Der zwischengelagerte Oberboden wird unmittelbar nach Abbau
wieder auf der Flache verteilt und eingeebnet.

AnschlieBend erfolgt eine Einsaat mit speziellem Saatgut fur
Extensivgrinland als Initialsaat zur Entwicklung einer Krauter-
WIieco.

Das Grinland soll unter folgender MaBgabe in landwirtschaftliche
Nutzung genommen werden:

- Keine Vertiefung vorhandener Entwédsserungsgrédben

- Kein Einsatz von Schéadlingsbekampfungsmitteln, Jauche,
Gulle oder Gefligelmist

- Keine Kalkungen

- Keine maschinellen Arbeiten (z.B. Dungen, Schleppen,
Walzen, Mdhen vor dem 15.6.

- Stehenlassen eines Randstreifens von 2,50 m Breite, der

erst nach dem 31.7. geméaht wird
- Dingung mit maximal 60 kg N/ha
20 kg P, 04/ha
40 kg K,O/ha
erst nach dem 15.6.
- Bei Nutzung als Mahwiese erfolgt die Mahd ab dem 15.6.
von innen nach auBen, bzw. von einer Seite. Das Mahgut
wird restlos von der Flache entfernt.
Bei Nutzung als Viehweide wird die Beweidung auf maxi-
mal 2 GVE/ha beschrankt. In zweijdhrigem Abstand kén-
nen eventuell auftretende Geilstellen ab 1.9. gemaht
werden. Bei Beweidung wird die Flache mit regional typi-
schen Weidezdunen aus Eichenspaltpfahlen abgezaunt.
- Im ersten Jahr soll die Flache zur besseren Entwicklung
als Mahwiese (2-schirige Mahd) genutzt werden.
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Es ist danach in Frage zu stellen, ob die Kartierung der Vorhabenflache als GIM richtig er-
folgte. Wenn nein, wére sie zu korrigieren. Wenn ja, wére das Erreichen des Kompensations-
ziels, das auf der Flache liegt, als verfehlt zu betrachten.“

Auch hier ist festzustellen, dass die Auflagen nicht eingehalten wurden. So wurde nachweis-
lich am 16.08.2019 Giille aufgebracht, obwohl das durch die o. g. Auflagen ausgeschlossen
sein soll. Das erhértet tibrigens die in der Stellungnahme vom 19.03.2019 ge&ufRerte Vermu-
tung, dass das Kompensationsziel ,Extensiv-Griinland“ nie erreicht wurde und die B-Planung
somit auf einer rechtswidrigen Flache/Grundlage erfolgt.

Des weiteren ist festzustellen, dass der Nutzungsplan dem Biotoptypenplan nicht entspricht.
Daraus ergibt sich die Frage, wonach die Kompensation berechnet wurde.

Die in der Abwagung angesprochene Griinlandextensivierung auf einer Ausgleichsflache
zwischen Mittellinie und Woldlinie auf 1,2 ha ist ungeeignet zur Férderung der Habitatqualitat
fir Wiesenvogel, weil die Flache direkt an Siedlung angrenzt und — zumindest teilweise —
von Gehdélzen gesaumt wird.

Mit freundlichen GriiRen

Susanne Grube
BUND Ammerland



Reiner Knorr

Von: Planungsbeteiligung Gemeinde Edewecht
<noreply@mail.planungsbeteiligung.de>

Gesendet: Montag, 19. August 2019 18:53

An: Reiner Knorr

Cc: Reiner Knorr; Tanja Behrens; r.abel@nwp-ol.de

Betreff: Stellungnahme zum Planfall Bebauungsplan Nr. 195 (Reg.-Nr. 3755)

Anlagen: ULLYARYN_3755.pdf : g} ] ’{LZW ,2 .

/
Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr. 195" ist am 19.08.2019 eingegangen:

Registriernummer: 3755

Stellungnahme:
Sehr geehrten Damen und Herren,
meine Stellungnahme befindet sich im angehingten PDF-Dokument.

Mit freundlichen GriiRen,

Der Stellungnahme wurde eine PDF-Datei (309,9 KB) beigefiigt.



Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 195

Ich mdchte vorweg auf einige Ungereimtheiten im Schalltechnischen Gutachten vom 12.06.2019

hinweisen:

a)

b)

Seite 9 Kapitel 4.1 Berechnungsgrundlagen. Hier steht folgendes:

det. Die gemittelten Verkehrsdaten werden fiir die Hochrechnung in Anlehnung an die
~Verkehrsprognose 2030” des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
[12] mit einem Zuwachs von 0,48 % pro Jahr fiir Pkw und einem Zuwachs von 1,66 % pro
Jahr fiir das Prognosejahr 2034 (aktuelles Jahr + 15 Jahre) berechnet und im weiteren
Verlauf verwendet. Die durchschnittlichen tdglichen Verkehrsraten fiir Werktage (DTV)

Wenn ich mir aber das zugehérige Dokument vom BMVI anschaue, dann steht dort:

»Die Verkehrsleistung im Personenverkehr in Deutschland wird bis zum Jahr 2030 im
Vergleich zu 2010 um insgesamt 12,2 % zunehmen. Dies entspricht gemaR Verkehrsprognose
2030 einem jahrlichen Wachstum von 0,6 %. Die Transportleistung im Gliterverkehr soll im
selben Zeitraum mit 38 % noch deutlich stirker ansteigen.”

Wie kommen die Zahlen in dem Schalltechnischen Gutachten zustande und warum sind diese
deutlich niedriger angesetzt als in der Verkehrsprognose 20307 Sind die Berechnungen der
Vorbelastungen im Gutachten damit noch giiltig?

Seite 28 Kapitel 8: Im Text ist von Emissionskontingente inkl. Zusatzkontingenten die Rede,
obwohl diese doch ausgeschlossen worden sind. Weiterhin wird hier auf ein
Immissionsraster in Abbildung 9 hingewiesen. Diese Abbildung zeigt aber lediglich Planwerte

—ich habe hier jetzt Berechnungsergebnisse erwartet.

Und nun zum eigentlichen Anliegen:

Die Bestimmung der Larmkontingente beruht laut dem Gutachten auf folgender Flachenaufteilung:

Tabelle 7:  Flichengréfien der einzelnen Teilfldchen des B-Plans Nr. 195.

. Lex
Bezeichnung | GroBe S; [m2] Ge“i’:;iestj:us- tags / nachts
g in dB(A)
56.660 GE 65,0 / 50,0
B-Plan Nr. 195
7.523 GE¢ 57,5/ 42,5

Das neu geplante Gewerbegebiet GE umfasst somit eine Flache von fast 5,7ha. Wenn man sich die
Nachbarflache GEE mit 0,75ha anschaut, so fragt man sich zwangsliufig, warum die GE Fliche
eigentlich so groB geplant ist, und nicht wie auf vielen Vorentwiirfen zu sehen war, in mindestens

drei Teilflachen untergliedert wird.

Hierzu ein kleiner Exkurs in die Welt der Physik:

Die Anlagenbezogene Schallleistung, mit der die Einhaltung der Schallpegel an den
Immissionspunkten berechnet wird, betragt bei der groRen Flache von A = 56660m? und einem
Kontingent von Lw = 65db ganze Lwi= 112,5dB (Lwi = Lw + 10*log10(A)).




Fir die Berechnung nach DIN wird angenommen, dass diese 112,5dB exakt in der Mitte des
Gewerbegebietes erzeugt werden. Somit ergibt sich z.B. fiir den betrachteten Immissionspunkt P8
(Gorch-Fock-Str. 8, ein WA Gebiet mit max. 55dB) bei der angesetzten Entfernung von ca. 300m zum
Mittelpunkt des Gewerbegebietes ein Schallpegel von 54,6dB. Womit nach Norm alles OK sei
(Berechnung: Lpi = Lwi — 20*log(s)+11+Dc-Aatm*s/1000, s= Weg mit 300m, Dc = 3dB
Richtwirkungskorrektur, Aatm = 1,1 dB Luftddmpungskoeffizient).

Hier gibt es aber ein Problem. Die Schallquelle wird in den seltensten Fillen exakt aus der Mitte
dieses relativ groen Gebietes kommen. Nehmen wir an, dass die Maschine mit 112,5dB auch nur
50m weiter in Richtung WA Gebiet fihrt - diese Maschine wire immer noch ganze 50m von der
Gebietsgrenze des Gewerbegebietes entfernt — so wiirden an dem zuvor erwihnten Gebiude im WA
Gebiet bereits 56,3dB anstehen (250m Entfernung). Und stellen Sie sich vor, die Maschine arbeitet
genau an der Grundstiicksgrenze, der Lirmpegel an dem besagten Haus wére bereits bei 58,3dB

(200m Entfernung).

Ware das Gebiet statt in einer 56660m? grofRen Fliche in drei jeweils ca. 18900m? groRen Flichen
betrachtet worden, so diirfte eine Maschine dort nur noch einen Pegel von Lwi = 107,8dB
aussenden und die Belastung in 200, 250 und 300m Entfernung wire nur noch bei 53,5dB, 51,5dB

und 49,9dB!

Linza!

| Lnie  Pfad  Poygon  Kreis  3DPfad  30Poh |
| Strecke zwischen z:vei Punkten am Boden messen

Kartenlange: 204,23 Meter
Lange am Boden: 204,23
Richtung: 267,25 Grad

v Mausnavigation




Ich habe die Vermutung, dass hier bewusst eine einseitige Planung zugunsten der Firma Hilgen
erfolgt. Anders kann ich mir nicht erkldren, warum hier zu Lasten der Anwohner das maximal

Mégliche herbeigerechnet wird.

Dies und die Vorgeschichte mit der Steinbrechanlage, dem Industriegebiet und der
Zusatzkontingente ist eine bodenlose Frechheit den Menschen gegeniiber, die sich hier
niedergelassen haben. Wohl in dem Wissen, dass das Gebiet bereits durch den auRergewshnlich
verkehrsreichen Jeddeloher Damm und der Firma Sommerfeld vorbelastet ist. Diesen Menschen soll
nun auf der anderen Seite ihrer Hiuser nachtréglich ein Gewerbegebiet vorgesetzt werden, das in
Anbetracht des bisherigen Planungsverlaufes allen Grund zur Sorge gibt, dass die Lebensqualitit sehr
darunter zu leiden haben wird. Hinzu kommt noch die anschlieRende Wertminderung der

Immobilien.

Ich lege aus diesen Uberlegungen heraus Widerspruch zum Bebauungsplan Nr. 195 mit dem
geplanten Gewerbegebiet GE mit der GréRe von 56660m? und dem geplanten Kontingent von 65dB
tagsiiber ein. Hier sollte die GE-Fliche zumindest in drei Teilflichen unterteilt oder das
Larmkontingent um mindestens 5dB abgesenkt werden, damit das Verhiltnis von Fliche, Abstand
zur Wohnbebauung und Larmkontingent in einem zum gesunden Menschenverstand passenden

Verhéltnis bleiben.
Weiterhin habe ich auch Bedenken wegen méglicher Staubentwicklung, der Handhabung von

belasteten Boden, der Umweltzerstérung im benachbarten Moorgebiet und des dann auf jeden Fall
zunehmenden LKW-Verkehrs auf einer StraRe, die ohnehin zu den am meisten belasteten StraRen im

Ammerland gehort.



