Oldenburg, 16.03.2019

Einwendungen gegen den Bebauungsplan 195

sowie gegen die 17. Anderung des Flichennutzungsplanes 2013

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebt der Unterzeichner gegen den Entwurf des Bebauungsplanes 195 ,Westlicher
Ortseingang Friedrichsfehn” und die 17. Anderung des Flichennutzungsplanes 2013 folgende
Einwande:

Zundchst einmal verweist der Unterzeichner auf die anwaltlichen Einwinde von
und die Einwande von . die der Unterzeichner sich
ausdriicklich zu Eigen macht und die damit Gegenstand der Einwénde des Unterzeichners sein solien.

Daneben und ergdnzend erhebt der Unterzeichner folgende eigene Einwendungen gegen die
vorbezeichnete Planung der Gemeinde Edewecht:

Die von Seiten der Gemeinde Edewecht beabsichtigte Planung, ist unausgewogen,
ermessensfehlerhaft und beriicksichtigt die schutzwiirdigen Belange der unmittelbar angrenzenden
Wohnbevélkerungen der Gemeinden Friedrichsfehn und Kleefeld nicht ausreichend.

Zundchst einmal ist nicht nachvollziehbar, warum in unmittelbarer Nihe zur Wohnbebauung in den
Gemeinden Friedrichsfehn und Kleefeld ein Gewerbegebiet ausgewiesen werden soll, auf welchem
geplant ist, auf einem Teil der Fldche erh6hte Emissionswerte zuzulassen, die lediglich knapp unter
denen eines Industriegebietes liegen. So soll es auf einer Flidche von ungefihr 2 Hektar méglich sein,
erheblich die Umgebung stérendes Gewerbe anzusiedeln. Diese Fliche wiirde es Gewerbe
ermoglichen, Emissionswerte zu produzieren, die lediglich 1,4 dB unter denen eines Industriegebiets
liegen miissen. Bereits hierdurch wére die Planung fiir ein Industriegebiet ,light” gegeben. Durch die
Einplanung von weiteren Richtungsfaktoren, soll es dann sogar noch méglich sein, auf dieser Flache
Emissionswerte zu produzieren, die sogar Uiber denen eines Industriegebiets liegen diirfen.



Im Hinblick darauf, dass die Gemeinde Friedrichsfehn vorrangig der Wohnnutzung dienen soll, ist
diese Planung befremdlich und nicht nachvollziehbar. Durch die Planung der Gemeinde Edewecht
wiirden die angrenzend lebenden Biirger der Gemeinde Edewecht erheblich in ihrer Gesundheit und
ihrem Wohlbefinden beeintrachtigt werden. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass unmittelbar
gegenuber der Fldche, auf der besonders lautes Gewerbe angesiedelt werden diirfte, sich nach Osten
hin lediglich freies Feld befindet und dahinter direkt die Wohnbebauung beginnt. Zudem befindet
sich inmitten der Wohnbebauung direkt gegeniiber der Fliche mit den erhéhten
Emissionskontingenten ein von der Gemeinde Edewecht errichteter Kinderspielplatz, der ebenfalls
erheblich bei Umsetzung der Bauplanung Beeintrichtigungen ausgesetzt wire.

Unter Beriicksichtigung der Richtlinie 2002/49/EG des européischen Parlamentes und Rates vom 25.
Juni 2002 iiber die Bewertung der Bekdmpfung von Umgebungslarm (Umgebungslarmrichtlinie)
sollte Ziel der gemeindlichen Planung vordringlich die Gewahrleistung eines hohen
Gesundheitsniveaus der Bevélkerung durch die Vermeidung von gesundheitsschidlichen
Larmemissionen sein. Vorzugsweise sollten bereits im Rahmen von Planungsverfahren schidliche
Auswirkungen vorgebeugt und die Entstehung solcher verhindert werden.

Hierzu ist als Bestandteil des Genehmigungsverfahrens gemaR Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG) auf Grundlage der maRgeblichen schalltechnischen Kriterien zu priifen, ob die
prognostizierten Gerduschemissionen zu stérenden Umwelteinwirkungen fiihren.

Die von der Gemeinde Edewecht durchgefiihrte Planung richtet sich zum einen nicht an den
tatséchlichen 6rtlichen Verhéltnissen aus. Daneben bezieht sie sich in unzuldssiger Weise nicht auf
die konkret von der Firma Hilgen beabsichtigten Vorhaben.

Tatsdchlich ist es so, dass sich bereits im Planungsgebiet ein konkretes Vorhaben, ndmlich die Firma
Hilgen befindet, die sich nach der Email von Rita Abel an Reiner Knorr vom 27.03.2018 (Anlage 1)
erweitern will. Insoweit ist fiir die Durchfiihrung einer ordnungsgemaRen Planung erforderlich und
notwendig, dass eine objektsbezogene Priifung im Hinblick auf die konkrete Umsetzbarkeit der
Erweiterung erfolgt. Das Abstellen auf eine lediglich angebotsbezogene Planung ist insoweit

unzulassig.

Im Rahmen dieser konkreten objektsbezogenen Priifung hétte als Ankniipfungspunkt im Rahmen der
schalltechnischen Expertise die geplante Betriebserweiterung und -verlagerung gutachterlich im
Hinblick auf die hiervon ausgehenden Emissionen tiberpriift werden miissen. Ankniipfungspunkte
sind hierbei sowohl die konkret geplante Erweiterung des Betriebes unter Verwendung einer
Steinbrechanlage, wie sie insbesondere aus der Email von Herrn Knorr am 18.12.2018 hervorgeht, als
auch die geplante Verlagerung der Lagerungsstatte fiir Béden in den hinteren Bereich der

auszuweisenden Gewerbefldche.

In der E-Mail von Reiner Knorr an Herrn Heiko Ihde heilt es unter dem Betreff Bebauungsplan
Nummer 195 unter Beifligung folgender Anlage: mobile Brechanlage technische Daten. pdf;
»~Antwort NWP zu GIE.pdf, wie folgt (Anlage 2):

Hallo Herr lhde,

wir hatten ja vor einigen Tagen bereits das Thema GI- oder GE- Festsetzung, anhand der
Problematik thematisiert, dass einerseits die Festsetzung eines eingeschrinkten Gl aufgrund
einer Gliederung nach Ldrmémissionskontingent nur dann bauleitplanerisch zuldssig ist, wenn



das Gebiet an irgendeiner Stelle ein uneingeschréinktes Gl zuldsst und andererseits die Absicht
zum Betrieb einer mobilen Brechanlage auf der Fliiche besteht [...].

Beigefiigt habe ich zu Ihrer Information eine Beschreibung einer mobilen Brechanlage. Fiir
eine derartige Anlage beabsichtigt Herr Hilgen gegebenenfalls einen BImSchG-Antrag zu
stellen

Als Anlage zu dieser vorgenannten E-Mail wurden ebenfalls die technischen Daten einer Brechanlage
des Typs CityTrak 9TX (Anlage 3) tibersandt, aus denen konkrete Emissionswerte der Anlage
hervorgehen. Diese hdtten im Rahmen der Gutachtenerstellung Beriicksichtigung finden miissen, da
es sich um ein konkretes Vorhaben handelt.

Dass tatsdchlich die Errichtung einer entsprechenden Anlage Gegenstand der Planung war, ergibt
sich im Ubrigen auch aus dem schalltechnischen Gutachten vom 10.01.2019 selbst, ohne dass hieraus
die notwendigen Schliisse gezogen worden wiéren. So setzt sich das zuvor genannte Gutachten auf
Blatt 3 und Blatt 31 konkret mit der Moglichkeit der Errichtung einer Brechanlage auseinander.

Dass im Rahmen der Planung der Gemeinde Edewecht und der spateren Nutzung der Fliche durch
die Firma Hilgen die Errichtung einer Brechanlage bzw. Baustoffrecyclinganlage eine konkrete Rolle
gespielt hat, ergibt sich zudem dadurch, dass sich in den Bauunterlagen ein Auszug eines Beschlusses
des OVG Liineburg vom 1.9.2014, Aktenzeichen 12 LA 255/13 befindet. In dieser Rechtsprechung,
wird die baurechtliche Zuldssigkeit einer immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftigen
Baustoffrecyclinganlage in einem Gewerbegebiet thematisiert. Auch hierdurch wird deutlich, dass im
Rahmen der Planung der Gemeinde die Errichtung einer konkreten Anlage bzw. die Durchfiihrung
eines konkreten Vorhabens eine Rolle gespielt hat, ohne dass dies im Rahmen der weiteren Planung
durch Einholung des Schallschutzgutachtens hinreichend beriicksichtigt worden wire.

Im Hinblick auf beide MaBnahmen (Verlagerung und Erweiterung des bisherigen Betriebes der
Lagerung von (unbelasteten) Boden und/oder die (zusdtzliche) Errichtung und den Betrieb einer
Brechanlage) liegen konkrete Vorhaben vor, deren Auswirkungen im Rahmen der Planung hitten
Berlicksichtigung finden miissen. Da die Art der unterzubringen Anlagen bzw. Vorhaben vorliegend
bekannt waren, durfte bei der Berechnung der zuldssigen Emissionswerte nicht lediglich auf die
Vorbelastung der Fldche abgestellt werden. Vielmehr hitte im Rahmen der Planung ermittelt werden
missen, welche konkreten Emissionsauswirkungen auf die umliegende Wohnbevélkerung aufgrund

der Vorhaben der Firma Hilgen zu erwarten sind.

Hieraus abgeleitet hdtte sich anschlieRend auch bereits die Frage von der Aufgabe konkreter
Auflagen zur Verhinderung von Emissionskonflikten gestellt. Was zur Folge gehabt hitte, dass bereits
konkrete Auflagen im Rahmen der Bauplanung hitten Beriicksichtigung finden miissen, um Konflikte
mit der unmittelbar anliegenden Wohnbebauung zu vermeiden. Insoweit beinhaltet aber das
schalltechnische Gutachten mangels fehlerhafter Ankniipfungstatsachen keinerlei konkrete
Ausfiihrungen. Dieser Fehler setzt sich dann auch in der weiteren Planung fort, die ebenfalls im
Rahmen der Bauleitplanung keinerlei Auflagen zur Verringerung von Emissionen vorsieht.

Dass das schalltechnische Gutachten zudem von weiteren unzutreffenden tatsichlichen
Gegebenheiten ausgeht, ergibt sich zweifelsohne auch dadurch, dass die bereits bestehenden
Vorbelastungen des Planungsgebietes fehlerhaft ermittelt worden sind. Sofern auf die Vorbelastung
durch die StraBe Jeddeloher Damm abgestellt wird, ist zu beriicksichtigen, dass dort - entsprechend



der Stellungnahme des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamtes vom 13.03.2019 zwei
Emissionsquellen fehlerhaft unberiicksichtigt geblieben sind.

Dariiber hinaus hat das schalltechnische Gutachten fehlerhaft keine Vorbelastungen des Gebietes
durch den bereits auf dem Planungsgebiet bestehenden Betrieb der Firma Hilgen ermittelt. Insoweit
ist zu beriicksichtigen, dass auf dem Firmengeldnde der Firma Hilgen bereits jetzt erhebliche Sand-
und Fuhrarbeiten stattfinden. Im Rahmen dieser Sand- und Fuhrarbeiten kommt es zum Einsatz
diverser Kipplaster mit Rangierverkehr und der Nutzung von Radladern, zum Be- und Entladen der
Kipplaster. Insbesondere beim Entladen der Kipplaster kommt es zu Schlaggerauschen durch deren
Heckklappen, die erhebliche Emissionen hervorrufen. Ferner ist auf dem Gewerbegebiet konkret die
Einrichtung einer Tankstelle (fiir das Unternehmen der Firma Hilgen) geplant. Auch insoweit ist mit
erheblichem Zu- und Abfahrtsverkehr zu rechnen. Auch diesbeziiglich schweigt die Planung sich im
Hinblick auf die zu erwartenden Emissionswerte in unzuldssiger Weise aus. Gleiches gilt fiir den
zusatzlichen Verkehr auf dem Gewerbegebiet durch an- und abfahrenden Busse und LKW der Firma
Hilgen, insbesondere zu frilhen und spaten Tageszeiten, die mit weiteren Emissionen einhergehen.

SchlieBlich hat das Gutachten auch den Betrieb des derzeit in der Errichtung befindlichen Gebdudes
der Freiwilligen Feuerwehr der Gemeinde Friedrichsfehn unberiicksichtigt gelassen. Auch von diesem
Gebdude ausgehend sind durch die Nutzung der Freiwilligen Feuerwehr und des Ortsvereins Kieefeld
Gerdusche zu erwarten, die im Rahmen der Vorbelastung des Gebietes hatten Beriicksichtigung finde
missen, um konkret die Emissionsbelastung des Gebietes ordnungsgemaR zu ermitteln. Auch die im
schalltechnischen Gutachten beriicksichtigte Schallbelastung durch das Unternehmen Sommerfeld ist
zu beanstanden. Insoweit ist im Rahmen einer erganzenden Begutachtung die Erweiterung des
Betriebes Sommerfeld durch den Bau zweier Hallen und die hierdurch zuséatzlich zu erwartenden
Emissionen auf die umliegende Wohnbebauung zu beriicksichtigen.

Neben dem Jeddeloher Damm hatte die Planung zudem die Gerduschimmissionen beriicksichtigen
missen, welche durch den Verkehr auf dem Fuhrkenscher Grenzweg auf das Planungsgebiet und die

umliegende Wohnbebauung einwirken.

Der Fuhrkenscher Grenzweg wird erheblich durch landwirtschaftlichen Verkehr und schwere
landwirtschaftliche Gespanne, insbesondere im Rahmen des Torfabbaus, der Futtergewinnung und
der Verbringung von Giille von morgens friih bis abends spat - auch am Wochenende- genutzt.
Aufgrund der Schwere der landwirtschaftlichen Gespanne und deren erhebliche Motorisierungen
gehen von diesen erhebliche Gerdusch- und Vibrationsbeldstigungen auf die unmittelbar anliegende
Wohnbebauung sowie auf das Planungsgebiet aus. Dies hdtte im Rahmen einer ausgewogenen
Planung Beriicksichtigung finden miissen, um ordnungsgemaf die Vorbelastung des
Planungsgebietes und der umliegenden Fldchen sowie Grundstiicke zu ermitteln.

Das schallschutztechnische Gutachten ist zudem allein bereits deswegen nicht nachvollziehbar, da in
dem Gutachten auf eine nicht beigefiigte Anlage 16, ein Gesprach mit Wolfgang Hilgen, verwiesen
wird. Der Inhalt dieses Gesprachs wird im Rahmen des Gutachtens nicht weiter bekannt gegeben. Er
darf daher nicht zur Ankniipfungstatsache fiir die Erstellung eines ordnungsgemafen Gutachtens
gemacht werden. Insoweit wird auf das Transparenzgebot bei der Erstellung von Gutachten
verwiesen, welches hierdurch nicht eingehalten wurde. Eine Nachvollziehbarkeit des Gutachtens

scheidet bereits hierdurch aus.



Dariliber hinaus hat die Gemeinde Edewecht sich im Rahmen ihrer Planung aufgrund einer
vorldufigen Vereinbarung mit der Firma Hilgen bereits im Februar des Jahres 2018 gebunden und
ihren Ermessens- und Planungsspielraum ohne Grund unzuldssig verkiirzt. [n dieser vorldufigen
Vereinbarung (Anlage 4) heif3t es wie folgt:

»,Die Gemeinde Edewecht wird dariiber hinaus anstreben, in einem Bebauungsplan das durch
die zu bauende Linksabbiegerspur zu erschlieBende Grundstiick Flurstiick 189/4 der Flur 21
als gewerbliche Baufldche auszuweisen. Der voraussichtliche Geltungsbereich dieses
Bebauungsplanes soll in etwa den als Anlage Nr. 2 beigefiigten Bereich umfassen.”

Bereits in dieser beigefiigten Anlage Nr. 2 (Anlage 5) war der nunmehr veréffentlichte
Bebauungsplan seinem wesentlichen Inhalt nach enthalten, insbesondere, was die Ausweisung einer
Fldache mit erhdhten Emissionswerten anbelangt. Es ist nicht ersichtlich, dass die Gemeinde sich vor
Abschluss ihrer Vereinbarung mit der Firma Hilgen mit emissionsrechtlichen Problemen und den
Belangen der umliegenden Wohnbevolkerung nachhaltig auseinandergesetzt hat.

Aufgrund der schutzwiirdigen Wohnnutzungen in der unmittelbaren Nachbarschaft ist bei der
planungsrechtlich vorgesehenen gewerblichen Nutzungsmdoglichkeit zu erwarten, dass der
vorgesehene Betrieb einer (mobilen) Steinbrechanlage und/oder die Betriebsverlagerung und -
erweiterung der Firma Hilgen erheblich stérende Gerauschemissionen und Staubemissionen
verursachen wird, sofern auf der hinteren Flache des Gewerbegebietes weiterhin die Schaffung eines
Gewerbegebieties mit erheblich gesteigerten Emissionswerte moglich sein soll.

Selbst wenn - entgegen der vorstehende Ausfiihrungen - die Ausweisung eines Gewerbegebietes auf
der jetzigen Grundlage zul3ssig sein sollte, obwohl ein Planungsanlass nicht gegeben ist, ware
jedenfalls die ersatzloser Streichung der erhdhten Emissionswerte fiir die als ,Zwischenlager fiir
unbelastete Béden” ausgewiesene Flache erforderlich.

Mit freundlichen GruRen

Anlagen:
1-5 wie im Text beschrieben
6 Schreiben vom 15.03.2019,



NWP (R. Abel) <rabel@nwp-ol.de>

Dienstag, 27. Mérz 2018 15:48
itap schultz

Reiner Knorr
B-Plan 195 der Gemeinde Edewecht

Ede8195_180226.pdf; Tefes~B-195.pdf; Ede_F-17_18-02-27.pdf; 18 02.5
_GrundIage_B__195_VarianteI.pdf; Vorhaben~Ede-195.pdf

1o Herr Schultz von Glahn,
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achte
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i bitte hierzu im Namen der Gemeinde Edewecht um eine Honorarangebot, das Sie direkt an Herm
" mailen kénnen.,
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Anlrog 2

‘M_“
Reiner Knorr

Dienstag, 18. Dezember 2018 14:21
'Heiko Ihde*

Bebauungsplan Nr, 195
mobile Brechanlage Technische Daten.pdf; Antwort NWP zu GIE.pdf
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Beibe

gebiet entsprechend nicht Verwendung finden.
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ng: Fa. Willnayer
Grube Willnauer
'dienungen: +10°C, nahezy windstill, Sonnig
Beton, Granit
3 Citytrak 9TXx
Genset 110 KVA 1500 RPM
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Abstrahlcharakteristik um die An
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Voridufige Vereinbarung

z‘vischen

der Gemeinde Edewecht, vertreten durch Burgermeisterin Petra
dienstansassig Rathausstrale 7, 26188 Edewecht, L8geoh,

und

Fa. Emil Hilgen GmbH & Co. KG, Friedrichsfehner Strafie 29, 26188
Edewecht, vertreten durch den Geschaftstuhrer Wolfgang Hilgen

aber die Anlegung einer Linksabblegespur im Zuge der Landesstrafe 828 in Kleefeld

Vorbehaltiich v{eiterer Detatlreg_elungen in eine_m Ergéinzungsvertrag zu dieser Vereinbarung
.abaren die \{ertragspartexen als gemeinsame BaumaRnahme die Anlegung einer
mksav?’ i r im Zuge der LandesstraBe 828 in Kleefeld gemaR der als Anlage 1
e Entwurfsplanung des Ingenieurbliros Botjes, Westerstede, vom Dez. 2017,

projektnummer. 616.089.

Die Linksabbiegespur soll dergestalt angelegt werden, dass die in Anspruch zu nehmenden
chen hélitig von der Firma Hilgen sowie von der Gemeinde Edewecht zur

verfogung gestellt werden.

Dariber hinaus sind sich die Vertragsparteien dariber einig, dass die gesamten Kosten der
gsumaBnahme einschlieBlich der Kosten fur die Abi¢sung von Unterhaltungslasten je zur
Hé&iie von der Firma Hilgen sowie von der Gemeinde Edewecht getragen werden.

Die Kosten fOr die MaBnahme werden zunéchst von der Gemeinde Edewecht verauslagt, die
Firma Hilgen leistet auf Anforderung Abschlagszahlungen. Auf den Anteil der Firma Hilgen
werden die von ihr eingebrachten Grundstlicksflachen mit einem Wert von 5,00 € je qm
sngerechnet, Soweit Pflasterflichen von der abzugebenden Grundstlickfiiche umfasst
warden, werden deren Herstellungskosten zusatzlich angemessen beriicksichtigt. Dariiber
hinaus werden die zu erbringenden Erdarbeiten ebenfalls angerechnet, soweit sie von der
Firma Hilgen erbracht wurden. MaRstab sind hierbei die in vergleichbaren BaumaRnahmen
durchschnittiich zu Grunde gelegten Preise, welche gegebenenfalls nach Riicksprache mit der

Landesstraenbauverwaltung festgelegt werden.

Die Gemeinde Edewecht wird dariiber hinaus anstreben, in einem Bebauungsplan das durch
die zu bauende Linksabbiegespur zu erschlieRende Grundstiick Flurstiick 189/4 der Flur 21
als gewerbliche Baufliche auszuweisen. Der voraussichtliche Geltungsbereich dieses
Bebauungsplanes soll in etwa den als Anlage Nr. 2 beigefugten Bereich umfassen.

Solite der Bebauungsplan keine Rechtskraft erlangen, ist die Firma Hilgen nicht an die durch
diese Vereinbarung festgelegte Kostenbeteiligung gebunden.

In einer noch auszuarbeitenden ergénzenden Vertragsunterlage sind insbesondere zur
fte"”"g _von  Sicherheiten,  konkreter  ErschlieBungs- und  ErschlieBungs-
dOStenverembarungen und den Umfang der Bauleitplanung sowie der technischen Festiegung
er StraBenbaumaRnahme Regelungen festzulegen.

: A"dETUngen und Erg&nzungen dieser Vereinbarung bedrfen der Schriftform.

Giznéﬂ?;e Edewecht Firma Emil Hilgen GmbH & Co. KG
ermeisteri i
Petrg e n Wolfgang Hilgen

ey ey e s ) " ==l



Tanja Engel

Dienstag, 20. Februar 2018 12:13
'm.addicks@emil-hilgen.de’
Vorliaufige Vereinbarung
Vorléufige Vereinbarung.docx

lge
et e ie vorlauﬂge Vereinbarung zwischen der Gemeinde Edewecht und Ihnen. Bitte setzen Sie

altenSie d
ng ::1 ‘Torkel in Verbindung Tel.: 1 04405/916-120.
mit Hé

Edewecht

B 449 (0) 44 05 / 916-149
v +49 (0) 44 05 / 916-240
=Mzl engel t.de

’ ‘ : www.edewecht.de
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Einfache Abschrift

DR. KOCH - Rechtsamwilte und Notare - Postfach 3269 - 26022 Oldenburg

Gemeinde Edewecht

Rathausstrafie 7

26188 Edewecht

vorab per Telefax: 04405 916-240

Datum:
14.03.2019

Sekretariat: Frau Peschke /Mu
Durchwahl: 0441-92280-73
s.peschke@ra-drkoch.de

Unser Zeichen: 00368-19-05-V + 404-19-05-V

Betrifft: 17. Anderung des Flichennutzungsplans 2013

Bebauungsplan Nr. 195 '

»Westlicher Ortseingang Friedrichsfehn“

Offentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB in der Zeit
vom 18.02.2019 - 19.03.2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

. Auf uns

lautende Vollmachten liegen an.

Gegen die bis zum 19.03.2019 ausliegenden Planungen werden folgende An-
regungen und Bedenken geltend gemacht:

1.
Zu beanstanden ist bereits Inhalt und Form der Auslegungsbekanntmachung.

BIC: OLBODEH2
BIC: PBNKDEFF

IBAN: DE78 2802 0050 1424 7779 00
IBAN: DE19 2501 0030 0010 6843 05

Bankverbindung: Oldenburgische Landesbank AG
Posthank Hannover

DR.KOCH

R;ch—{sanwélte und Notare.

Wolfgang l.emie
Rechtsanwalt und Notar
Fachanwalt fir Erbrecht
Fachanvsalt fir Bank- und
Kapitalmarktrecht

Arend Nutzhorn
Rechtsanwalt und Notar
Fachanwalt fiir Medizinrecht
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht

Andreas Genze
Rechtsanwalt

Fachanwalt fir Verkehrsiecht
ADAC-Veriragsanwalt !

Jens-Peter Brockmann
Rechtsanwalt

Fachanwalt fiir Arbeitsrecht
Fachanwalt fiir Medizinrecht

Dr. jur. Marcus Rolfes LL.M.
Rechtsanwalt und Notar*
Fachanwalt fiir Versicherungsrecht
Fachanwalt fiir Bank- und
Kapitalmarktrecht

Dr. jur. Heike Korte-Télle
Rechtsanwdltin *

Fachanwiltin fur Bank- und
Kapitalmarktrecht

Fachanwaltin fiir Familienrecht

Dirk Theermann
Rechtsanwalt und Notar
Fachanwalt fiir Bank- und
Kapitalmarktrecht
Fachanwalt fiir gewerblichen
Rechtsschutz

Kathrin Reuter
Rechtsanwaltin*

Sebastian Schliiter
Rechtsanwalt *

Fachanvvalt fur Medizinrecht
Fachanwalt fiir Verkehrsrecht

1
BahnhofstraBe 8

26122 Oldenburg

Telefon: 0441 / 92280-0
Telefax: 0441 / 92280-88
info@ra-drkocn.de
www.ra-drkoch.de

2
Hohe Straie 2¢

27798 Hude

Telefon: 04408 / 98401-C
Telefax: 04408 / 98401-11
info@ra-drkoch.de
www.ra-drkoch.de

DR. KOCH Rechtsanwalte
Partnerschaft mbB

AG Hannover
Partnerschaftsregister-Nr. 200995

Steuer-Nummer:
64 232 02900

ADAC
Vertragsanwalt
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Bekanntmachungen gem. § 3 Abs. 2 Satz 1, Satz 2 BauGB haben nach der
Rechtsprechung der BVerwG in einer Weise zu erfolgen, welche geeignet ist, dem
an der beabsichtigten Bauleitplanung interessierten Biirger sein Interesse an In-
formation und Beteiligung durch Stellungnahmen bewusst zu machen, der ge-
wihlte Inhalt der Bekanntmachung hat eine spezifische AnstoBfunktion zu bewir-
ken (vgl. die zusammenfassende Darstellung der hochstrechtlichen Rechtspre-
chung bei Emst-Zinkahn-Bielenberg-Krautzberger, Kommentar zum BauGB, 130.
Lieferung August 2018, § 3 BauGB, Rdn. 48 ff. mit umfangreichen Nachweisen).

Diesen Anforderungen wird die Auslegungsbekanntmachung nicht gerecht. In der
Auslegungsbekanntmachung heift es lediglich, Gegenstand der Planungen sei die
Ausweisung eines Gewerbegebietes zur Sicherung der Entwicklungsméglichkei-
ten des dortigen Gewerbebetriebes hinsichtlich einer Gemeinbedarfsfliche .Feu-
erwehr®. Tatsdchlich ergibt sich aus dem schalltechnischen Gutachten vom
10.01.2019 (S. 3, S. 31), dass die Planung die Mdglichkeit einer Durchfiihrung
von Abbrucharbeiten unter Einsatz einer (mobilen) Brechanlage erméglichen soll
mit dem Erfordernis erhghter Emissionskontingente im nordlichen Bereich der

geplanten GE-Fliche.

Dieser planerische Hintergrund ist der Auslegungsbekanntmachung nicht zu ent-
nehmen, von derartigen Planungsabsichten war jedenfalls bis Ende des Jahres
2018 nirgendwo die Rede. Dieser planerische Hintergrund hitte in der Ausle-
gungsbekanntmachung ausdriicklich verlautbart werden miissen. Die Auslegungs-
bekanntmachung als solche vermittelt demgemiB einen véllig falschen Eindruck
davon, was Hintergrund der Planung ist (,,Etikettenschwindel“).

Eine wirksame Auslegungsbekanntmachung existiert demgemaB nicht. Die Aus-
legung ist bereits aus diesem formellen Grund zu wiederholen.

2.
Im westlichen Planbereich ist die Ausweisung von GE-Bereichen geplant. Dies

soll auch fiir den Bereich mit ,.erhéhten Emissionskontingenten® gelten — also den
Bereich, in dem nach dem Planungskonzept der Einsatz einer (mobilen) Brechan-

lage ermd&glicht werden soll.

Derartige Anlagen sind in einem GE-Gebiet von vorne herein nicht statthaft. Der-
artige Anlagen bewirken sehr hohe Schallleistungspegel, zulssig errichtet werden
kdnnen derartige Anlagen allenfalls in formlich ausgewiesenen Industriegebieten.
Sogenannte Baustoffrecycling-Anlagen verursachen typischerweise erhebliche
Beldstigungen. Bauplanungsrechtlich sind derartige Anlagen in einem Gewerbe-
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gebiet gem. § 8 BauNVO nicht zuléssig; die Ausweisung eines Industriegebietes
ist nicht geplant und am streitigen Standort ohne Frage auch nicht statthaft. Ver-
wiesen wird dazu auf zwei einschldgige Entscheidungen des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 24.09.1992 (7 C 7.92, abrufbar iiber Juris) sowie des OVG Liineburg
vom 01.09.2014 (12 LA 255/13, ebenfalls abrufbar iiber Juris). Nach der letztge-
nannten Entscheidung koénnen Baustoffrecycling-Anlagen in einem Gewerbege-
biet nur ganz ausnahmsweise erstellt werden, ndmlich dann, wenn der genehmigte
Betrieb derart atypisch ist, dass er erhebliche Beldstigung nicht erwarten lasst,
seine Vertrédglichkeit in einem Gewerbegebiet also sichergestellt ist.

Soweit ersichtlich, handelt es sich bei dem Bebauungsplanentwurf um eine soge-
nannte Angebotsplanung — im sogenannten Anlagenzulassungsverfahren bedarf es
grundsétzlich einer dezidierten Priifung, ob derartige Anlagen genehmigungsfihig
sind. Dieser Hintergrund &ndert nichts daran, dass der Bebauungsplanentwurf in
der gegenwirtigen Fassung rechtswidrig ist, da — jedenfalls ausweislich des
schalltechnischen Gutachtens vom 10.01.2019 — planerisch die generellen Grund-
lagen dafiir geschaffen werden sollen, dass die Durchfiihrung von Abbrucharbei-
ten unter Einsatz einer (mobilen) Brechanlagen ermdglicht wird. In einem GE-
Gebiet sind derartige Anlagen (s. 0.) indes unzuléssig.

3.
Generell ist zu riigen, dass die umfangreichen Planunterlagen die tatsdchlichen

Absichten der Firma Hilgen (die gesamte Planung dient ganz maBgeblich den In-
teressen ausschlieBlich dieser einen Firma) verschleiern. Von der Durchfithrung
von Abbrucharbeiten unter Einsatz einer (mobilen) Brechanlage ist — soweit er-
sichtlich — ausschlieBlich im schalltechnischen Gutachten vom 10.01.2019 die
Rede, und zwar versteckt auf S. 3 und S. 31. In der Begriindung zum Planentwurf
aus dem Monat Februar 2019 findet sich dazu nichts. Unter ,,Ziele und Zwecke
der Planung® ist lediglich von der planungsrechtlichen Absicherung des Feuer-
wehrstandortes sowie von der Erweiterung des Betriebsstandortes der Firma Hil-
gen (,,dort ans#ssiger Fuhrunternehmer*) die Rede. Die Firma méchte sich im
Geschiftsfeld des Bodenaustausches und der Bodenaufbereitung zukunftssicher
aufstellen. In der Begriindung heifit es weiter, die Firma Hilgen strebe mittelfristig
die Verlegung des gesamten Bus- und Fuhrunternehmens aus dem Ortzentrum an
diesen Standort an, das westliche Areal solle deshalb als Gewerbegebiet ausge-
wiesen werden. Bei Lektiire Threr amtlichen Begriindung kommt niemand auf die
Idee, dass tatsdchlich planungsrechtlich der Einsatz einer Steinbrechanlage ge-
plant ist bzw. planerisch abgesichert werden soll. Unter die Begriffe ,,Bodenaus-
tausch und Bodenaufbereitung® ldsst sich beim besten Willen der Einsatz einer

Steinbrechanlage nicht subsumieren.
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Damit erweist sich auch die Begriindung zum Planentwurf in der gegenwirtigen
Fassung als rechtswidrig, da die tatsdchlichen Planungsabsichten nicht hinrei-
chend konkret verlautbart sind.

4.

An diese Erkenntnis kniipft sich ein weiterer mafBgeblicher planungsrechtlicher
Mangel an: Die Tréager offentlicher Belange sind vorzeitig bereits beteiligt wor-
den, bei den Akten befinden sich dazu verschiedene Stellungnahmen. Die Stel-
lungnahmen stammen durchgehend aus der Zeit vor Januar 2019. Von der mehr-
fach angesprochenen planerischen Absicht, im Bereich der geplanten GE-Fliche
die Durchfiihrung von Abbrucharbeiten unter Einsatz einer (mobilen) Brechanlage
zu ermdglichen, war bis dahin nie die Rede. Damit gehen die gesamten bislang
eingeholten Stellungnahmen der Tréger Sffentlicher Belange ins Leere, da diese
sich zu diesem planerischen Hintergrund mangels Kenntnis nicht geduBert haben
und nicht haben duBern kénnen. Das bisherige Verfahren leidet demgemiB auch
aus diesem Grunde an einem schwerwiegenden Mangel.

5.

Generell wird der Planungsbedarf (Planerfordernis) beanstandet, soweit Planungs-
anlass die Bestandssicherung und Umsiedlung der Firma Hilgen ist. Soweit hier
bekannt, verfiigt die Firma Hilgen im Bereich der Gemeinde Edewecht iiber ande-
re Fldchen, die wesentlich besser geeignet sind, derartige Betriebe gebietsvertrag-
lich zu errichten. Im Bereich der Gemeinde Edewecht befindet sich daneben in
einem ausgewiesenen Industriegebiet bereits eine vergleichbare Steinbrechanlage.
Es bietet sich daher zumindest an, planerisch dariiber nachzudenken, ob sich die
Firma Hilgen nicht in diesem bereits vorhandenen Industriegebiet ansiedelt. Ge-
mél § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Gemeinden Bauleitplédne aufzustellen,
sobald und soweit dies fiir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforder-
lich ist (vgl. eingehend BVerwG, Urteil vom 27.03.2013, 4 C 13.11, abrufbar iiber
Juris). Ein Planbediirfnis besteht nicht, wenn sich die Planung in anderen Berei-
chen der Gemeinde gebietsvertréglicher realisieren lésst.

6.
Uns liegt eine Abtorfeenehmigung aus dem Jahre 1996 vor. Seinerzeit ist es der
Firma genehmigt worden, Torfabbau zu betreiben im Be-

reich ,,Jeddeloher Damm®. Nach Ziff. 6.2 des im damaligen Verfahren vorgeleg-
ten Erlduterungsbericht/landschaftspflegerischer Begleitplan sind seinerzeit kon-
krete Ausgleichsmafinahmen vorgegeben worden. Nach erfolgtem Abbau sei die
Flache im Sinne einer landwirtschaftlichen Extensiv-Griinlandnutzung herzurich-
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ten, daneben sind verschiedene AusgleichsmaBnahmen mit Festschreibung nur
eingeschriankter Nutzung nach dem Abbau vorgegeben worden.

Die Planungen gem. Bebauungsplanentwurf Nr. 195 widersprechen diesen dama-
ligen Festsetzungen. Unter Ziff. 3.2.7 (Seite 26) der Planbegriindung heifit es
zwar, aktuell stellten sich die freien Flichen des Plangebiets als Griinland dar, es
handele sich daneben um Ausgleichsfldchen fiir den vorgenommenen Torfabbau —
die Kollision ist daher planerisch grundsétzlich erfasst worden. Es fehlt indes an
einer nachvollziehbaren Losung dieser Kollisionslage: In der Begriindung heifit es
lediglich, als Ausgleichsmafinahme sei eine Gehélzanpflanzung vorgesehen, die
verbleibenden nicht ausgleichbaren erheblichen Beeintrichtigungen wiirden in
dem der Gemeinde Edewecht zur Verfiigung stehenden Flichenpool im Fint-
landsmoor umgesetzt. So geht es nicht! Bereits im Zuge der Planung muss konk-
ret geregelt werden, wie die Ausgleichsmafnahmen ausgestaltet werden sollen.
Insbesondere fehlt es an jeglichen Erkenntnissen dazu, ob die angesprochenen
Fléchen im Fintlandsmoor iiberhaupt als Ausgleichsflichen geeignet sind (was
nachdriicklich bezweifelt wird). All das hétte bereits im Rahmen der Planung de-
zidiert ermittelt und beriicksichtigt werden miissen. Fest steht, dass es in Folge der
Planung zu einem Eingriff kommt. Wenn dem so ist, muss bereits in der aktuellen
Planung substantiiert geregelt werden, wo und wie die gebotenen Ausgleichsmaf-
nahmen erfolgen. Daran fehlt es — auch das macht die Planung fehlerhaft.

7.

Generelle Einwendungen werden daneben gegen die Festsetzung sogenannter
Emissionskontingente erhoben. Fiir den hinteren Planbereich sollen verschieden
hohe Emissionskontingente festgesetzt werden, wobei die Teilgebiete jeweils sehr
klein sind. Diese Planung begegnet grundsétzlichen Bedenken. Das Bundesver-
waltungsgericht hat mit Urteil vom 07.12.2017 (4 CN 7.16, abrufbar iiber Juris)
eingehende Ausfithrungen dazu gemacht, unter welchen Bedingungen fiir ein
Baugebiet nach § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO Emissionskontingente festge-
setzt werden konnen. Danach bedarf es einer hinreichend klaren und abgrenzbaren
Gliederung, wobei die einzelnen Teilgebiete bestimmte Vorgaben erfiillen miis-
sen. Daneben ist im Bebauungsplan selbst bzw. in seiner Begriindung zu doku-
mentieren, wenn es zu einer gebietsiibergreifenden Gliederung von Gewerbege-
bieten kommen soll. Das Bundesverwaltungsgericht fordert fiir den Fall einer
planinternen Gliederung nach § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO die Belassung
einer Teilflache ohne relevante Emissionsbeschrankung (vgl. dazu die instruktive
Kommentierung von Vietmeier BauR 2018, S. 766 ff ,,Emissionskontingentierung
durch Bebauungsplan nach § 1 Abs. 4 BauNVO®). Den aktuell vorliegenden Pla-
nungen l&sst sich nicht entnehmen, dass eine Teilfliche ohne relevante Emissi-
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onsbeschrénkung bestehen bleiben soll — die geplante planinterne Gliederung ver-
stof3t damit gegen § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO.

8.
Grundlegende Einwendungen werden daneben gegen das schalltechnische Gut-

achten vom 10.01.2019 erhoben.

a) Zunichst liegt uns ein Schreiben des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamts
Oldenburg vom 13.03.2019 an "~ vor, wonach die Gutachter
zwei mafigebliche Immissionsorte am Jeddeloher Damm auBer Acht gelas-
sen haben, die Schallkontingentierung bediirfe bereits deshalb einer erneu-
ten Uberpriifung. Dieser Mangel soll sich auf die siidliche GE1-Fléche be-
ziehen.

b) Grundlage des Gutachtens ist daneben die derzeitige Immissions-
Vorbelastung durch die 1.828. Diese Berechnungen beruhen auf einer Ver-
kehrszéhlung aus dem Jahre 2012. Zu diesem Zeitpunkt waren diverse
Baugebiete im streitigen Bereich noch gar nicht erschlossen, die Einzelhei-
ten sind Ihnen bekannt. Die etlichen Bautétigkeiten in den letzten Jahren
haben zu einer wesentlichen Erhohung des Verkehrsaufkommens gefiihrt.
Die berechneten Werte zur derzeitigen Vorbelastung sind demgemilB
falsch — mit der Folge, dass die Berechnungen zu den zusétzlichen Emissi-
onskontingenten obsolet sind.

c) Aus nicht ndher nachvollziehbaren Griinden soll auf aktiven Larmschutz
verzichtet werden. Weder das schalltechnische Gutachten noch die Plan-
begriindung enthalten nachvollziehbare Begriindungen dafiir.

d) Bei der Vorbelastungsberechnung sind daneben kurzerhand die Schallleis-
tungspegel aus dem existierenden Bebauungsplan Nr. 107 A zu Grunde
gelegt worden. Konkrete Messungen der von den Firmen Sommerfeld und
Hilgen ausgehenden Werte fehlen, auch insoweit fehlt es demgemiB an

tragfdhigen Grundlagen.

9,
In der Begriindung zum Planentwurf fehlen Hinweise auf einen in unmittelbarer

Nihe (Schoolstraat/Ecke Jeddeloher Damm) vorhandenen landwirtschaftlichen
Betrieb mit Tierhaltung.

10.
In den Akten ist von einer ,,Verkehrstechnischen Untersuchung zur Anbindung

des geplanten Feuerwehrstandorts an den Jeddeloher Damm* die Rede. Das Gut-
achten ist nicht ausgelegt worden.
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11.
Véllig unklar ist, welche Staubbelastungen durch die Umsiedlung des Fuhrunter-

nehmens und insbesondere die geplante Steinbrechanlage verursacht werden, in-
soweit ist derzeit ein klares Abwigungsdefizit festzustellen.

12
Auch die Belange des Natur- und Artenschutzes sind in den Planunterlagen nicht

hinreichend beriicksichtigt. Insoweit bedarf es eingehender erginzender Ermitt-
lung, an denen es bislang fehlt. Im streitigen Bereich sind verschiedene Vogelar-
ten beobachtet worden (Moorenten, Kiebitz, Star, WeiBstorch, Gartenrotschwanz
— daneben Zugvogel, Flederméuse). Mit Sicherheit existieren daneben zu schiit-
zende Amphibien in dem im Plangebiet vorhandenen Feuchtbereichen, an gebote-

nen Untersuchungen fehlt es.

13.
Der Gemeinde Edewecht ist daneben der Vorwurf widerspriichlichen Verhaltens

zu machen. In den neu entstehenden Baugebieten hat die Gemeinde Edewecht
»Bauplatze in bevorzugter und ruhiger Wohnlage“ angeboten. Von Bauplitzen in
bevorzugter und ruhiger Wohnlage kann beim besten Willen keine Rede (mehr)
sein, wenn es gestattet werden soll, dass in der unmittelbaren Nachbarschaft eine
Firma mit dem Geschiftsfeld des Bodenaustausches und der Bodenaufbereitung
einschlieflich Einsatz einer (mobilen) Brechanlage entsteht, was auf der Hand
liegt. Nichts anderes gilt fiir die dadurch verursachten erheblichen Wertminderun-

gen der angrenzenden Grundstiicke.

14.
Uns liegt schlieBlich die Eingabe
) vor. Zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen wird auf den Inhalt dieser

7

Eingabe ergdnzend Bezug genommen: alle Einwendungen werden auch fiir
zweifelhaftes Ziel der Pla-
nung/nicht hinreichende  Beriicksichtigung des Trennungsgrundsat-
zes/Abwigungsdefizit hinsichtlich der Belange der Raumordnung/unzulingliche
Stellungnahme der unteren Umweltbehérde des Landkreises Ammerland/nicht
hinreichende Abstédnde zwischen den geplanten Gewerbegebieten und den Wohn-
gebieten/nicht  hinreichende Ermmittlung der drohenden Staubbelastun-
gen/unvollsténdige Ermittlung vorhandener schutzbediirftiger Arten im Plange-

biet/ Wertminderung).

15.
Den abschlieBenden Bemerkungen der wird in vollem Umfang
beigepflichtet: Eine hinreichende Abwigung der von dem Vorhaben betroffenen
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offentlichen und privaten Belange hat nicht stattgefunden. MafBgeblich ist insbe-
sondere, dass es vorliegend primédr um die Belange einer einzigen Firma geht,
nidmlich der Firma Hilgen. Den Interessen dieser Firma sollen die schiitzenswerte
Belange diverser Privatanwohner untergeordnet werden. Eine Bauleitplanung, die
malfigeblich den Interessen nur eines Investors dient, ist bereits per se bedenklich.

Mit freundlichem Gruf3

Arend Nutzhorn
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
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