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Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr. 195" ist am 19.03.2019 eingegangen:
Registriernummer: 3640

Anrede
Name:.
Strasse
PLZ/Or
Land: D.

Stellungnahme:
Sehr geehrte Damen und Herren, hiermit leite ich lhnen meine Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 195

fristgerecht weiter. Mit freundlichen GriiRen , Eigentiimer des Grundstiicks
26188 Edewecht-Friedrichsfehn.

Der Stellungnahme wurde eine DOCX-Datei (46,0 KB) beigefiigt.



Einwendungen gegen den Bebauungsplan Nr. 195 der Gemeinde Edewecht:

Ziele und Zwecke der Planung

Ziel eines Bebauungsplanes ist es, die Zulassigkeit von Bauvorhaben im Einzelfall beurteilen zu
kénnen. Der Bebauungsplan schafft damit, sofern er wirksam ist, unmittelbar Baurecht.

Die gemeindlichen planerischen Vorstellungen beinhalten unter anderem das Ansiedlungsbegehren
zur Erweiterung der Betriebsflachen von dem dort ansassigen Fuhrunternehmen Hilgen. Die Firma
mochte das Geschaftsfeld des Bodenaustausches und der Bodenaufbereitung erweitern, indem auf
dem Betriebsgelénde ein Zwischenlager fir unbelastete Béden geplant wird, welches der
Genehmigungspflicht nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz unterliegt. Im Artikel der NWZ vom
02.03.2019 ist jedoch von einer von Hilgen beabsichtigten Erweiterung der Lagerflache fir belastete
Z-Béden um zwei Hektar die Rede. Die Darstellungen der Firma Hilgen in der Presse und von Herrn
Torkel bei der Versammlung des Ortsvereins am 04.03.2019 weichen stark von der vorhandenen und
einsehbaren Aktenlage ab. Daher sind die Ziele und Zwecke der der Planung fur mich weder
nachvollziehbar noch durchschaubar.

Hinzu kommt die geplante Verlegung des gesamten Bus- und Fuhrunternehmens aus dem
Ortszentrum an diesen Standort. Im stadtebaulichen Entwicklungskonzept der Gemeinde Edewecht ist
der fragliche Bereich als ,Flache fur eine gewerbliche Erweiterungsoption” vorgesehen. Eine
gewerbliche Erweiterungsoption widerspricht der Zuordnung des Standortes fiir die
Schwerpunktaufgabe ,Sicherung und Entwicklung von Wohnstatten®,

Im Zusammenhang mit der Planung fordere ich eine Uberprifung und Bewertung der
Gewerbeflachensituation in der Gemeinde Edewecht. Uber wie viele Gewerbe- und Industriegebiete
verfugt die Gemeinde Edewecht? Wie viele Gewerbegrundstticke sind noch fiir mittelstandische
Ansiedlungen und GroRansiedlungen verfugbar? Ist bereits heute absehbar, dass mittel- und
langfristig keine anderen Gewerbefl&chen der Gemeinde mehr angeboten werden kénnen, auf dem
die Firma Hilgen ihre Betriebsflachen erweitern kann? Gibt es einen Gewerbeflachenreport aus dem
man planerisch Schlussfolgerungen tber die zwingende Notwendigkeit einer Erweiterung an
ausgerechnet diesem Standort ziehen kann? Das Vorhaben verstoRt gegen Abschnitt 1 ,Gesetz tiber
Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG)

§ 15 Verursacherpflichten, Unzuléssigkeit von Eingriffen; Ermé&chtigung zum Erlass von
Rechtsverordnungen

(1) Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den
mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Soweit Beeintréchtigungen nicht vermieden werden
konnen, ist dies zu begriinden.

Wie kann die Gemeinde Edewecht nachweisen, dass fir die langfristige und geordnete Vorsorge an
Gewerbeflachen, wie Herr Torkel sie bei der Versammilung des Ortsvereins am 04.03.2019 immer
wieder erwahnt hat, sowie der Zukunftssicherheit des Unternehmens Hilgen, die ErschlieRung der
Flachen zwingend notwendig ist?

Der Trennungsgrundsatz gemaR § 50BimSchG ist nicht ausreichend berticksichtigt.

Der der Trennungsgrundsatz sagt unter anderem folgendes aus:

,Bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen in Gebieten, in denen die in Rechtsverordnungen
nach § 48a Absatz 1 festgelegten Immissionsgrenzwerte und Zielwerte nicht Giberschritten werden, ist
bei der Abwagung der betroffenen Belange die Erhaltung der bestmaglichen Luftqualitét als Belang zu
beriicksichtigen. Die Immissionsgrenzwerte werden laut den Berechnungen Schallschutzgutachten
nur knapp unterschritten, bzw. teilweise sogar uberschritten. Die Erhaltung der bestmaglichen
Luftqualitat ist mit der Ansiedlung von Fuhrunternehmen und Unternehmen zur Bodenaufbereitung
keinesfalls vereinbar. Auch werden die erforderlichen Absténde zur Wohnbebauung im nérdlichen
Aullenbereich und zur Wohnbebauung 6stlich des Fuhrkenschen Grenzweges nur theoretisch
eingehalten. Schadliche Umwelteinwirkungen auf schutzwiirdige Wohnnutzungen sind daher in jeden
Fall zu erwarten. '



Die Grundlagen der Planung sind fragwirdig. Die Planung beruht auf zum Teil veralteten Daten
(Schallschutzgutachten). Die Prognosen, die teilweise bis zum Jahr 2025 reichen, sind angesichts der
aktuellen Entwicklungen &uRerst unsicher.

Belange der Raumordnung

Die Ortschaft Friedrichsfehn ist nach dem bisherigen regionalen Raumordnungsprogramm

1996 fir den Landkreis Ammerland als Grundzentrum eingestuft. Der Standort hat die
Schwerpunktaufgabe ,Sicherung und Entwicklung von Wohnstatten“. Die Ausweisung eines
Feuerwehrstandortes in unmittelbarer Nahe zum Grundzentrum entspricht zwar der
Schwerpunktaufgabe der Sicherung von Wohnstétten; die Schaffung von Wohnraum im Mischgebiet
ist jedoch nur verschwindend gering, sodass die geplante Entwicklung nicht ausreichend den Zielen
der Raumordnung entsprechen kann. Die Festsetzung von Gewerbegebieten steht diesem Ziel noch
zusatzlich entgegen, da mit erheblichen Beeintrachtigungen der Wohnqualitat durch die geplanten
Gewerbebetriebe, deren Anlagen nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz genehmigungspflichtig
sind, zu rechnen ist.

Das raumordnerisch festgelegte Vorsorgegebiet fiir Grunlandbewirtschaftung, -pflege und -

entwicklung unterliegt der gemeindlichen Abwagung. Die Gemeinde gibt hier der gewerblichen
Entwicklung den Vorrang vor den Zielen der Raumordnung, obwohl bereits eine gewerbliche
Vorbelastung auf der Grundlage rechtsverbindlicher Baugenehmigungen besteht. Warum muss an
dieser Stelle noch zusatzlich Grinland, das als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen und
Naherholungsgebiet fiir Anwohner dient, vernichtet werden? Waurde die Méglichkeit geprift, die
geplante Verlegung bzw. Erweiterung des Firmenstandortes der Firma Hilgen, in das nahegelegene
bereits bestehende Gewerbegebiet umzusiedeln?

Schalltechnisches Gutachten [ Verkehrsbelastung / Gerguschimmission

Grundlage des Schalltechnischen Gutachtens durch itap, Oldenburg tber die derzeitige Immissions-
Vorbelastung durch die L 828 ist eine Verkehrszahlung aus dem Jahre 2012. Zu diesem Zeitpunkt
waren etliche Baugebiete und Bauvorhaben in der Gemeinde Edewecht / Friedrichsfehn noch gar
nicht erschlossen. (z.B. Hein-Bredendiek-StraRe. Spiekerooger Strafe, Blendermannsweg,
Baumschulenweg, siidlich des Kustenkanals/ Breddiner Stralle, Theodor-Fontane-StraRe, Siddorf
Bahnweg, Erweiterung Edeka Bruns zum Edeka Center, Erweiterung des Aldi Marktes, Neubau von
Wohn- und Gewerbeflachen am Dorfplatz / DorfstraRe und am Ortseingang Friedrichsfehn, neues
Gewerbegebiet auf den Gelande der ehemaligen Baumschule Folkerts /an der StraRe Im
Gewerbepark, Neubau der Feuerwehr, Erhéhung der Kontingente im Deutschen Milchkontor, etc.)
Die Daten aus 2012 sind vollig tberholt und entsprechen deshalb nicht mehr der heutigen Realitat.

Durch die exzessive Bautétigkeiten in den letzten Jahren muss davon ausgegangen werden, dass
sich die Verkehrslage insbesondre an der L 828 erheblich verschlechtert hat und das tatsachliche
Verkehrsaufkommen im Jahr 2019 viel héher ist, als im Schalltechnischen Gutachten berticksichtigt.
Die errechneten Immissionswerte zur derzeitigen Vorbelastung und daraus resultierenden
zusatzlichen Immissionskontingenten im Plangebiet Nr. 195 sind somit hinféllig, da die Daten zur
Berechnungsgrundlage veraltet sind. Ich fordere eine neue Verkehrszahlung zu Berechnung der
aktuellen tatséchlichen Immissionsbelastung.

Dass die Gemeinde Edewecht die Larmpegeltberschreitungen aufgrund der (zu niedrig angesetzten)
Vorbelastung zugunsten der Siedlungsentwicklung in Kauf nehmen will, und dieses Ziel damit tiber die
Schutzanspriiche der Anwohner stellt, ist nicht hinnehmbar. Eine Begrundung, warum die Ausweisung
von Gewerbeflachen ausgerechnet auf dieser Flache stattfinden soll, und nicht z.B. im
nahegelegenen Gewerbegebiet auf dem Gelande der ehemaligen Baumschule Folkerts /an der
Strale Im Gewerbepark, fehlt véllig. Ich bitte um eine detaillierte Stellungnahme zu dieser
Fragestellung. '

Ferner kann ich nicht nachvollziehen, warum die Gemeinde auf aktiven Larmschutz aufgrund der
beidseitigen Bebauung an der L 828 verzichten will.



Weiterhin wurden zur Ermittlung der Vorbelastung durch Schallimmissionen als Eingangsdaten
lediglich die flachenbezogenen Schallleistungspegel aus dem B-Plan Nr.107 A herangezogen, obwohl
konkrete, messbare Immissionswerte der emittierenden Betriebe (Firma Sommerfeld, Autohaus
Hilgen) vorliegen und herangezogen werden miissen (Abbildung 6 im Schallschutzgutachten). Dabei
wird im Gutachten einfach davon ausgegangen, dass die vorhandenen emittierenden Betriebe die
flachenbezogenen Schallleistungspegel gemaR B-Plan Nr. 107 A einhalten, ohne dass eine Priifung
tber die tats&chliche Einhaltung der Werte durch einen Sachverstandigen des
Gewerbeaufsichtsamtes sichergestellt wurde. Ich fordere eine Uberpriifung tber die Einhaltung der
Grenzwerte auf dem Gelande der Firma Sommerfeld, da die zum Zeitpunkt der Planung vorhandenen
und somit messtechnisch erfassbaren Larmimmissionen erheblich von den sich entsprechend den
Genehmigungsbescheiden des B-Plans 170 A ergebenden zuldssigen Larmimmissionen abweichen
kénnen. Eine korrekte Berechnung der Vorbelastung, Planwerte und Emissionskontingente ist daher
nicht moglich und das Schalltechnische Gutachten nicht zweckdienlich.

Die ,Verkehrstechnische Untersuchung zur Anbindung des geplanten Feuerwehrstandortes an den
Jeddeloher Damm* liegt den Planungsunterlagen nicht bei. (als Quelle [12] im Gutachten angegeben)
Das Gutachten soll im Mai 2017 erstellt worden sein, wurde laut Gutachten aber schon im September
2015 durch Herrn Knorr per E-Mail an itap weitergeleitet? = Formfehler

Es fehlt eine Prognose iiber die Schallimmissionen, die zukdnftig vom Plangebiet (verursacht durch
die Erweiterung der Betriebsfldchen der Firma Hilgen / Geschaftsfeld Bodenaustausch und
Bodenaufbereitung) ausgehend auf die schutzbeddirftige Umgebung wirken nach der Technischen

Anleitung L&rm (TA L&rm).
Die Firma Hilgen méchte das Vorhabengrundstiick zur Lagerung von Baumaterialien und Bau-

maschinen bzw. Fahrzeugen sowie zur Instanthaltung (evtl. Werkstattnutzung, Waschanlage etc)
nutzen. Ich fordere ein neues schalltechnisches Gutachten, das eine genaue Prognose Uber die zu
erwartenden Schallimmissionen im Plangebiet enthalt, damit schon im Vorfeld der Bautatigkeiten
zuverldssig gepriift werden kann, ob eine solche Betriebserweiterung in der N&he von Wohngebieten
tiberhaupt zuldssig und fiir das Unternehmen Hilgen sinnvoll sein kann. Was wiirde die geplante
Erweiterung der Betriebsfliche fiir einen Nutzen fiir die Firma Hilgen haben, wenn die Betriebsabliufe
aufgrund des dabei entstehenden Lirms sehr eingeschrankt werden miissen? In einem neuen
Schalltechnischen Gutachten zur Schallimmissionsprognose miissen unter anderem die folgenden
Punkte fiir die Berechnungen einbezogen und betrachtet werden:

Folgende Betriebsablaufe auf dem Vorhabengrundstiick werden Schallimmissionen verursachen:

- zwischen 6 und 7 Uhr Ankunft der Mitarbeiter, Beladung der Fahrzeuge mit Baumaterialien und
Maschinen,

- Abfahrt zu den Baustellen,

- zwischen 7 und 15 Uhr Liefer- und Umschlagvorgénge sowie Instandhaltungsarbeiten in der
Werkstatt,

- ab 15 Uhr Rickkehr der Mitarbeiter, Lade und Umschlagtatigkeiten,

- Abfahrt der Mitarbeiter

Zu erwartende Gerausche durch Lade- und Umschlagvorgénge

Auf dem Betriebsgrundstiick werden Umschlagtatigkeiten und innerbetriebliche Transportvorgénge
durchgefiihrt. Dabei kommen Radlader, Bagger und Gabelstapler zum Einsatz. Bei der Anlieferung
von Schuttgltern treten Abkippvorgénge auf. Fir die Berechnung des Beurteilungspegels muss von
folgenden Vorgangen ausgegangen werden:

- allgemeine Umschlagtatigkeiten auf dem gesamten Betriebsgrundstiick:

Radlader fahrend
Umschlagtatigkeiten mittels Radlader
Ladetatigkeiten mittels Radlader
Ladetatigkeiten mittels Gabelstapler

O O 0 o



Ladetéatigkeiten mittels Bagger

Umschlag von Schttgiitern im Bereich der Schittgutboxen
Zusammenschieben von Schuttgiitern mittels Radlader
Verladen von Schuttgutern mittels Radlader
Abkippvorgénge (Abkippen von Schittgiitern etc)

O 0O 0 0 o

Zusammenstellung der Schallleistungspegel der Baumaschinen bei Lade- und Umschlagvorgéngen:

Ausgangs und LWA Quelle
Emissionsdaten der

Lade- und Bgzugs— [dB(A)]
Umschlagvorgange zeitraum

Schallquelle / Vorgang

allgemeine Umschlagtatigkeiten mit folgenden Teilvorgéngen

Radlader fahrend 6-22 Uhr  103,0 [1]
(16 h)

Radlader mit 6-22 Uhr 92,7 [1]-

Gabelaufsatz (16 h)

Radlader Lkw- 6-22 Uhr  105,3 [2]

Beladung (16 h)

Umschlag mittels 6-22 Uhr  105,2 [2]

Gabel-stapler (16 h)

Bagger Lkw-Beladung 6-22 Uhr  103,4 [2]
(16 h)

Schuttgutumschlag mittels Radlader

Zusammenschieben 6-22 Uhr 107,7 [2]

von Schittgitern (16 h)

Lkw-Beladung mittels ~ 6-22 Uhr  111,9 [2]
Radlader (16 h)

Abkippvorgénge

Abkippen von 6-22 Uhr  103,5 [2]
Schittgutern (16 h)

Zu erwartende kurzzeitige Gerauschspitzen

Durch den Betrieb der Firma Hilgen im Plangebiet kénnen kurzzeitige Gerduschspitzen auftreten, die
speziell durch folgende Vorgénge beschrieben werden:

- Bremsen Entliiften bei Lkw [3]: LWAFmax = 108,0 dB(A),
- Umschlagvorgénge mittels Radlader [2]: LWAFmax = 125,1 dB(A),
- Umschlagvorgénge mittels Gabelstapler [2]: LWAFmax = 120,5 dB(A),
- Umschlagvorgénge mittels Bagger [2]: LWAFmax = 117,6 dB(A),
- KofferraumschlieRen an Pkw [4]: LWAFmax = 99,5 dB(A),

- Abkippen von Schiittgitern [2]: LWAFmax = 114,1 dB(A),
- beschleunigte Abfahrt eines Pkw [4]: LWAFmax = 92,5 dB(A).

Quellen: [1] Hessische Landesamt fir Umwelt und Geologie: Technischer Bericht zur Untersuchung
der Gerduschemissionen von Anlagen zur Abfallbehandlung und -verwertung sowie Klaranlagen,
Larmschutz in Hessen, Heft 1, Wiesbaden, 2002



[2] Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen: Merkblatter Nr. 25, Leitfader zur Prognose von
Geréduschen bei der Be- und Entladung von LKW, Essen 2000

[3] Hessische Landesamt fiir Umwelt und Geologie: Technischer Bericht zur Untersuchung der
Gerduschemissionen durch Lastkraftwagen auf Betriebsgeldnden von Frachtzentren, Auslieferungs-
lagern, Speditionen und Verbrauchermérkten sowie weiterer typischer Gerdusche insbesondere von
Verbrauchermérkten, L&rmschutz in Hessen, Heft 3, Wiesbaden, 2005

[4] Bayerischen Parkplatzlarmstudie nach der RLS-90

Der Anteil von Abbrems- und Beschleunigungsvorgéngen sowie Rangiervorgangen der Fahrzeuge
muss ebenfalls bertcksichtigt werden. Fur Streckenabschnitte mit Rangiervorgéngen ist jeweils ein
Zuschlag von 3 dB(A) zu vergeben.

Staubimmission / Gesundheitliche Gefahren

Eine Bertcksichtig der zu erwartenden Immissionsbelastung durch Staub, verursacht durch eine
Umsiedelung des Fuhrunternehmens und eine Erweiterung der Betriebsflichen far
Bodenaufbereitung, fehit vollig.

Die entstehenden quarzhaltigen Staube beim Verladen, Sieben, Lagern und Brechen von Erden /
Bdden / Bauschutt und deren maglichen mineralischen Bestandteilen wie Naturstein, Lehm, Keramik,
Gips, Kalkmértel, Beton, Zement, Porenbeton, Blahton und Mineralschaumdémmplatten (Bauschutt)
sind als krebserregend eingestuft.

Beim Betrieb eines Fuhrunternehemens mit dem Zweck Bodenaustausch und Bodenaufbereitung
sowie einer evtl. geplanten Steinbrechanlage ist durch folgende Arbeitsgange mit erheblichen
Feinstaubbelastungen zu rechnen:

o Das Material wird auf Kipper geladen (die schweren Gerate in einem Tiefbau-
Unternehmen zum Einsatz kommen.sind Dieselfahrzeuge, die einerseits durch die
Abgase Feinstiaube erzeugen und andererseits auf trockenem Boden Staubfahnen
hinter sich herziehen. Dazu kommt die Tatsache, dass beim Aufladen und Abladen
der Boden und des Gesteins nochmals Staub entsteht).

o Das Material wird gebrochen und getrocknet (eine weitere Freisetzung von Fein-
stauben).

o Die aufzubereitenden Bséden und das gebrochene Material werden gesiebt und auf
offene Lagerplatze gebracht (Feinstaubentstehung beim Schittgutumschlag).

o Vom Lagerplatz wird es zum endgultigen Abtransport wieder aufgeladen und
umgeschttet (Feinstaubentstehung beim Schuttgutumschlag).



Folgende Staubbelastungen und daraus resultierende gesundheitliche Folgen fur Anwohner sind
daher zu erwarten:

o inhalierbarer Schwebstaub, dessen Teilchen maximal zehn Mikrometer groR
sind (PM 10) und der damit noch im messbaren Bereich liegt, dringt bis in
den oberen Bereich der Lunge, verursacht Husten und Bronchitis

o lungengéngiger Feinstaub mit maximal 2,5 Mikrometer groRen Partikeln (PM
2,5) kann den Zentralbereich der Lunge erreichen. Er dringt tief in die
Atmungsorgane ein und kann dadurch zu Herz- und Kreislauferkrankungen
fiihren

O ultrafeine Partikel, maximal 0,1 Mikrometer (PM 0,1) groR und extrem
gefdhrlich kénnen bis in die Lungenblaschen und ins Blut gelangen, von dort
ins Gewebe und in praktisch alle Organe.

o Andiese Feinstaube binden sich méglicherweise weitere Schadstoffe, die
dann in dieser neuen Kombination zu noch groReren Schaden fithren kénnen.
Gehen Feinstaube z. B. eine Verbindung mit Schwermetallen ein. sind sie
besonders krebserzeugend.

o Feinstaube finden sich ebenfalls in der Abluft von Dieselfahrzeugen und beim
Abrieb von Reifen, die beim Betrieb des Fuhrunternehmens und der
Bodenaufbereitung der Firma Hilgen vorhanden sind

gesundheitlicher Schaden, den sie anrichten kénnen. Da wir in der Hein-Bredendiek-Strale kaum
mehr als 150m vom geplanten Gewerbegebiet und direkt in der vorherrschenden Westwind~Richtung
liegen, beftrchten wir gesundheitsschadliche Folgen:

o Feinstaub erhsht fur Kleinkinder unter einem Jahr das Atemtodrisiko und wirkt
sich negativ auf die Entwicklung der Lunge aus, Asthma und Allergien werden
dadurch noch verschlimmert

o Es bestehen zusatzliche Risiken fur &ltere Personen sowie solchen mit
schwerwiegenderen Vorerkrankungen der Atemwege bzw. des Herz-
Kreislauf-Systems '

o Das Einatmen quarzhaltiger Feinstsube st als krebserregend eingestuft



Zustandigkeiten Umweltamt / untere Umweltbehérde Ammeriand

Die Staatlichen Umweltamter sind als Trager 6ffentlicher Belange bei der Aufstellung von
Bauleitplanen méglichst frihzeitig zu beteiligen, um eine ordnungsgemafe Abwagung zwischen den
Belangen des Umwelt- bzw. Immissionsschutzes, den Belangen der gewerblichen Wirtschaft und
sonstigen Belangen zu gewahrleisten.

Zwar wurde eine Stellungnahme vom Landkreis Ammerland (vom 27.07.2018) im Planungsverfahren
berticksichtigt, diese ist meiner Ansicht nach in absolut unvollsténdig und damit nicht zweckdienlich.
Eine ordnungsgemanie Abwégung zwischen den Belangen des Umwelt- bzw. Immissionsschutzes,
den Belangen der gewerblichen Wirtschaft und sonstigen Belangen ist den Unterlagen und der
Stellungnahme der Behérde nicht ausreichend zu entnehmen und kann damit nicht gewahrleistet
werden.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum die untere Umweltbehérde des Landkreises Ammerland keine
weiterfithrenden Bedenken bzgl. des Schutzanspruches der Anwohner und der Umwelt gegen das
geplante Gewerbegebiet mit seinen lmmissionsbelastungen gedulert hat.

Es ergibt sich eindeutig aus dem vorgelegten Bebauungsplan, dass die zu erwartenden schéadlichen
Umwelteinwirkungen durch das geplante Gewerbegebiet die Gesundheit von Menschen gefahrden
und erhebliche Belastigungen der Allgemeinheit verursachen, sowie den Lebensraum zahlreicher
Arten zerstért. Der Bebauungsplan Nr. 195 verstsRt in weiten Teilen gegen das Gesetz tber
Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG)

§ 1 Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege.

Ein Hinweis auf die Aufnahme geeigneter Auflagen, die den notwendigen Immissionsschutz in der
Nachbarschaft sicherstellen und die Belange und Schutzanspriiche der Natur und deren Bewohner

Auch auf die Abstande zwischen den sich gegenseitig beeintrachtigenden Nutzungen wird im
Bebauungsplan und der Stellungnahme des Landkreises nicht ausreichend eingegangen. Es gibt
vielfaltige, immer von den jeweiligen értlichen Gegebenheiten abh&ngende Méglichkeiten der
Planung, die dem § 50 BImSchG gerecht werden kénnen.

Ein Beispiel ist die Schaffung gewisser Zwischenrdume, sodass unsere Wohngrundstiicke und das
Grundstuck mit dem geplanten Gewerbegebiet, von dem die schadlichen Umwelteinwirkungen
ausgehen nicht unmittelbar aneinandergrenzen. Eine Hilfe zur Definition dieser Zwischenrgume bietet
zum Beispiel der Abstandserlass aus Nordrhein-Westfalen (Absténde zwischen Industrie- bzw.
Gewerbegebieten und Wohngebieten im Rahmen der Bauleitplanung und sonstige fiir den
Immissionsschutz bedeutsame Abstande (AbstandserlaR) MBI. NW. 1998 S. 744 RdErl. d.
Ministeriums fur Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft v. 2. 4. 1998 -V B 5 -8804.25.1 (V Nr.
1/98)) :



Abstand in
Abstandsklasse m Lfd. Nr. Hinweis auf Anlagen-/Betriebsart (Kurzfassung)
in der Nummer
Abstandsliste (Spalte)

der 4. BImSchv

9.11 (2) Offene oder unvollsténdig geschlossene Anlagen

zum Be- oder Entladen von SchUtthtern,

die im trockenen Zustand stauben kénnen,

soweit 400 Tonnen Schiittgiiter oder mehr

je Tag bewegt werden; dies gilt auch fiir saisonal

genutzte Getreideannahmeste”en. Anlagen

Zum Be- oder Entladen von Erdaushub oder von

Gestein, das bej der Gewinnung oder

Aufbereitung

von Bodenschatzen anfillt, sind ausgenommen

Anlagen zum Brechen, Mahlen oder Klassieren

von natlrlichem oder kiinstlichem Gestein,

ausgenommen Klassieranlagen fir Sand oder

Kies

8.7 (1+2) Anlagen zur Behandlung von verunreinigtem
Boden durch biologische Verfahren, Entgasen,
Strippen oder Waschen mit einem Einsaty von 1
Tonne verunreinigtem Boden oder mehr je Tag
Oberirdische Deponien fiir Inert- und

144 - Mineralstoffe
Anlagen zur Gewinnung oder Aufbereitung von
146 - Sand,

Bims, Kies, Ton oder Lehm
Speditionen aller Art sowie Betriebe zum
Umschlag

grél3erer Gitermengen

Bundeslandern Beachtung und wirg ggf. bei Gerichtsverfahren ber(Jcksichtigt. Leider wurden in der
Stellungnahme des Landkreises Ammerland weder die Belange des lmmissionsschutzes noch die
Belange des Natur- und Umweltschutzes ausreichend berUcksichtigt.



Natur — und Artenschutz

Die Beurteilung zu relevanten, schutzbedurftigen Arten im Plangebiet ist véllig unzureichend. Es
liegen sehr wohl Vorkommen seltener und bedrohter Vogelarten im Plangebiet vor. Das geplante

Hinsichtlich des Artenschutzes sehe ich auch die Festsetzung von sogenannten CEF-MaRnahmen,
also MaRnahmen fur die dauerhafte okologische Funktion erforderlich.

Die geplanten Neubepflanzungen im Zuge der AusgleichsmaRnahmen fur die Fléchenversiegelung
werden, kénnen den Verlust des wertvolleren Lebensraums fur die Fauna des Gebietes nicht

Der Lebensraum einer Vielzahl geschutzter Tierarten, insbesondere seltene Vogelarten sind bei
Realisierung des Vorhabens bedroht. Es kommt zu einer Stérung vor allem in der Brutzeit durch Larm
und Staub.

Die beplanten Flachen und die direkt anschlieBenden Wiesen und Gehélze sind unter anderem
Lebensraum folgender Vogelarten, die auf der Roten Liste der bedrohten Brutvégel des NABU zu
finden sind:

Vom Aussterben bedroht:

Moorenten (im ehemaligen Torfabbaugebiet am Querweg)
Stark gefahrdet:

Kiebitz

Gefahrdet:

Star
Feldlerche
WeiRstorch (Storchennest direkt auf dem Grundstiick Querweg)

Vorwarnliste:

Gartenrotschwanz (britet seit 2 Jahren auf dem Grundsttick Hein-Bredendiek-Str. 1)

Hinzu kommen Zahlreiche Zugvogel, wie z.B. Wildganse, die die Flachen mehrere Wochen im Jahr
als Rastplatze nutzen. Die Bedeutung dieser Flache fiir Gastvogelarten wird Uberhaupt nicht
beriicksichtigt.

Durch die entstehenden Gerauschimmissionen aus beim Betrieb des Fuhr- und
Abbruchunternehmens ist mit einer erheblichen Scheuchwirkung zu rechen,



Weiterhin werden die heimischen Rehe, Graureiher, Schwalben, Fasane etc und Feldhasen
(ebenfalls auf der Roten Liste als gefahrdet eigestuft) ihres Lebensraumes beraubt.

Eine Uberprufung der artenschutzrechtlich relevanten Amphibienarten fehit ebenfalls ganzlich. Es ist
anzunehmen, das gefahrdete Arten wie Kammmolch, Moorfrosch und Feuersalamander ihren
Lebensraum im Planungsgebiet und dessen Umfeld haben. Viele streng geschitzte Amphibienarten
lebten bevorzugt in dauerhaft wasserflhrenden Weihern und Teichen, die sich durch eine reich
verkrautete Unterwasservegetation auszeichnen, wie sie auf dem Plangebiet und dessen Umfeld
existieren.

Belange der Landwirtschaft

In der unmittelbaren Nahe zum Plangebiet Schoolstraat/ Ecke Jeddeloher Damm befindet sich sehr
wohl ein emittierender Betrieb mit Tierhaltung (Rinder). Viel mehr als auf eine etwaige
Geruchsimmission durch die Tierhaltung auf das Plangebiet, sollte doch eher anders herum auf die
Larm- und Staubimmissionen geachtet werden, unter der die Tiere unter dem geplanten emittierenden
Fuhr- und Steinbrechbetrieb zy leiden hatten.

Erholungsgebiet fiir Anwohner

Die beplante Flache und deren Umgebung dient allen Anwohnern als Gebiet zur Erholung und
Freizeitgestaltung und ist deshalb fur uns von groRRer Bedeutung. Durch das geplante Gewerbegebiet

auch in Verantwortung fur die kinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach
MaRgabe der nachfolgenden Absitze so zy schitzen, dass

3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit
erforderlich, die Wiederherste”ung von Natur und Landschaft (allgemeiner Grundsatz).

Auch unsere Terrasse und Garten verlieren durch den L&rm und Staub jeglichen Erholungswert. Es
kommt zu einem Verlust an Attraktivitat und Lebensqualitat unserer Grundstiicke fur alle betroffenen
Anwohner.,

Wertminderung der Grundstiicke

Die Gemeinde Edewecht hat die freien Grundstiicke in allen neu entstehenden Baugebieten (z.B.
Theodor-Fontane-StraBe, Agnes Migel-StraRe, Hein-Bredendiek-StraBe) als ,Bauplatze in
bevorzugter und ruhiger Wohnlage* beworben. Ein Planungsbekenntnis der Gemeinde Edewecht,
zum Beispiel mit einer fruhzeitigen Darstellung des Gewerbestandortes im Fléchennutzungsplan war
zu keiner Zeit erkennbar. |m Gegenteil: Der Flachennutzungsplan wurde erst zeitgleich mit dem

Die zu erwartenden L&rm- und Staubimmissionen durch das geplante Gewerbegebiet sind laut der
»Verordnung tber die Grundsatze fur die Ermittlung der Verkehrswerte von Grundstiicken
(lmmobilienwertermittlungsverordnung - ImmoWertV) § 6 Weitere Grundstticksmerkmale*
lagebezogene Wertmerkmale:



(4) Lagemerkmale von Grundstiicken sind insbesondere die Verkehrsanbindung, die Nachbarschaft,
die Wohn- und Geschéftslage sowie die Umwelteinflusse.

Folgende Studien liegen bereits zum Thema Wertminderung durch Lérmbeléstigung vor:

Borjans: Fur Einfamilienhauser liegt die l&rmbedingte Wertminderung zwischen 02-1%

pro Dezibel. Ohne Differenzierung nach Gebé&udetypen liegt die Wertminderung fir den
Gesamtwert der Immobilie im Bereich von 0,5 % pro Dezibel. Fir den Bodenwert

ergibt sich eine drei- bis vierfache Wertminderung (Quelle: vgl. Borjans, R.: Immobilienpreise als
Indikatoren der Umweltbelastung durch stadtischen Kraftverkehr, Dusseldorf, 1983).

Scholland: Negativer Einfluss von Verkehrslarm auf die Bodenwerte beginnt ab einer
Larmbelastung von ca. 50 dB(A). Fur die Hohe des l&rmbedingten Werteinflusses ist u.a. die
Gerduschempfindlichkeit entscheidend, die Hohe der Wertminderung durch den Verkehrslarm

steigt mit der Hohe der Gerauschempfindlichkeit. Wertminderung fur unbebaute baureife
Wohnbaugrundstiicke: 1 -3,5 % pro Dezibel (in einem Schallpegelbereich von 40-70 dB(A)).

In reinen Wohngebieten ist die Bodenwertminderung etwa doppelt so hoch wie in

vergleichbaren allgemeinen Wohngebieten (Quelle: vql. Scholland, R.: StraBenverkehrsgeréusche in
Wohngebieten - Empfehlungen fir lmmissionsgrenzwerte, Dortmunder Beitrage zur Raumplanung -
Band 49, Dortmund 1988, S. 64ff.). .

Borowski: Leitet dje Bodenwertminderung aus Bodenrichtwerten,
die larmbelastet bzw. l&rmunbelastet sind, ab. Fur einfache —
mittlere Wohnlagen in Abhéngigkeit der Verkehrslérmbelastung
ergeben sich so:

—>45-50dB(A) 0 %,

50 - 55 dB(A) 2 %,

55 - 60 dB(A) 2,75 %,

60 - 65 dB(A) 4 %,

65-70dB(A) 5,5 %,

70-75dB(A) 7,5 %,

75 - 80 dB(A) 10 %.

mittleren Wohnlagen zu rund - 6,7 % ermittelt. Fur sanierte Altbauten ergab sich eine Wertminderung
in Héhe von rund 6,6% (Quelle: Vgl. Borowski, A, — K - Einfluss von Verkehrslarm auf den Bodenwert
und auf den Verkehrswert von Eigentumswohnungen, in: DS 2003, 55, sowie http://www.svborowski.
de/verkehrslaermartikel.pdf, zugegriffen 12.2.13.).

Daraus ergibt sich fir unser Grundstiick Hein-Bredendiek-StraRe 26 durch das geplante
Gewerbegebiet eine Wertminderung von mindestens 2 % allein auf den Bodenwert. Es fehlt im
Gutachten eine verlassliche Schallimmissionsprognose. Bei einer korrekten Berechnung der
Schallimmissionen wird sich mit Sicherheit eine noch deutliche Verschlechterung und dadurch eine
bedeutend héhere Wertminderung unseres Grundstiickes ergeben. Dadurch fiihle ich mich in meinem
Recht auf Eigentum beeintrachtigt. Ich behalte mir in jedem Fal| vor, als Erschwernis Ausgleich
Schadenersatzansprﬂche geltend zu machen.

Durch das geplante Gewerbegebiet erwarte ich eine immense Verschlechterung unserer Wohn- und
Lebensqualitat ung einen Wertverfal| meiner Immobilie. Diese Wertminderung bedeutet eine
Verletzung meines Grundrechts auf Eigentum nach Art, 14 GG. Somit sind mit der Errichtung eines
Gewerbegebietes und der geplanten Verlagerung des Fuhrunternehmens konkrete wirtschaftliche
Nachteile far mich verbunden. Es handelt sich folglich nicht lediglich um eine auf der Sozialpﬂichtigkeit
des Eigentums (Art. 14 Abs. 2 GG) beruhende Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums,
sondern um einen enteignungsgleichen Eingriff. Im Fall des Baus des Gewerbegebietes beantrage ich
far unsere Immobilie im Planfestste”ungsbeschluss sowohl die Gewahrung passiven Schallschutzes
als auch die Festsetzung einer angemessenen Entschadigung fiir den Wertverlust.



Abschluss

Das Abwagungsgebot als Kernstiick des Planungsrechts verlangt, dass die von einem Vorhaben
betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange untereinander und gegeneinander gerecht abgewogen
werden. Unsere Belange wurden mit dem Fléchennutzungsplan und dem Bebauungsplan nur
unzureichend bertcksichtigt. Leider findet die Anhérung erst spat statt, nachdem die Planung bereits
viele Monate andauert und sich in einem fortgeschrittenen Stadium befindet. Mein Vertrauen in die
Gemeinde Edewecht, die Belange der Umwelt und unsere Interessen und Schutzbediirfnisse als
Anwohner ausreichend zy berticksichtigen, ist zutiefst erschittert. Die zur Aktenlage vollig
widerspriichlichen Darstellungen der Gemeindevertreter und des Fuhrunternehmers verunsichern und
enttduschen mich. Die Planungen beruhen auf fehler- und lickenhaften, abstrakten Berechnungen
und Betrachtungen, die mit den in der Realitat tatsachlichen ortlichen Gegebenheiten nichts

gemeinsam haben.

Ich beantrage die 17. Anderung des Fléchennutzungsplanes 2013 "Westlicher Ortseingang
Friedrichsfehn" sowie den Bebauungsplan Nr. 195 "Westlicher Ortseingang Friedrichsfehn far

angesehen.



Oldenburg, 16.03.2019

Einwendungen gegen den Bebauungsplan 195

sowie gegen die 17. Anderung des Flachennutzungsplanes 2013

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebt der Unterzeichner gegen den Entwurf des Bebauungsplanes 195 , Westlicher
Ortseingang Friedrichsfehn” und die 17. Anderung des Flachennutzungsplanes 2013 folgende
Einwdnde:

Zunachst einmal verweist der Unterzeichner auf die anwaltlichen Einwdnde von
und die Einwande von die der Unterzeichner sich

ausdricklich zu Eigen macht und die damit Gegenstand der Einwédnde des Unterzeichners sein sollen.

Daneben und ergénzend erhebt der Unterzeichner folgende eigene Einwendungen gegen die
vorbezeichnete Planung der Gemeinde Edewecht:

Die von Seiten der Gemeinde Edewecht beabsichtigte Planung, ist unausgewogen,
ermessensfehierhaft und beriicksichtigt die schutzwiirdigen Belange der unmittelbar angrenzenden
Wohnbevdlkerungen der Gemeinden Friedrichsfehn und Kleefeld nicht ausreichend.

Zundchst einmal ist nicht nachvollziehbar, warum in unmittelbarer Nihe zur Wohnbebauung in den
Gemeinden Friedrichsfehn und Kleefeld ein Gewerbegebiet ausgewiesen werden soll, auf welchem
geplant ist, auf einem Teil der Fliche erhghte Emissionswerte zuzulassen, die lediglich knapp unter
denen eines Industriegebietes liegen. So soll es auf einer Fliche von ungefahr 2 Hektar méglich sein,
erheblich die Umgebung stérendes Gewerbe anzusiedeln. Diese Fliche wiirde es Gewerbe
ermoglichen, Emissionswerte zu produzieren, die lediglich 1,4 dB unter denen eines Industriegebiets
liegen miissen. Bereits hierdurch wire die Planung fiir ein Industriegebiet »light” gegeben. Durch dje
Einplanung von weiteren Richtungsfaktoren, soll es dann sogar noch maglich sein, auf dieser Fliche
Emissionswerte zu produzieren, die sogar iiber denen eines Industriegebiets liegen diirfen.



sich inmitten der Wohnbebauung direkt gegenuber der Fliche mit den erhéhten
Emissionskontingenten ein von der Gemeinde Edewecht errichteter Kinderspielplatz, der ebenfalls
erheblich bej Umsetzung der Bauplanung Beeintrdchtigungen ausgesetzt wire.

Unter Ber[jcksichtigung der Richtlinie 2002/49/EG des europdischen Parlamentes und Rates vom 25,
Juni 2002 iiber die Bewertung der Bekdampfung von Umgebungsldrm (Umgebungslérmrichtlinie)
sollte Ziel der gemeindlichen Planung vordringlich die Gewabhrleistung eines hohen

Larmemissionen sein. Vorzugsweise sollten bereits im Rahmen von Planungsverfahren schidliche
Auswirkungen vorgebeugt und die Entstehung solcher verhindert werden.

Hierzu ist als Bestandteil des Genehmigungsverfahrens gemanR Bundes-lmmissionsschutzgesetz
(BImSchG) auf Grundlage der malgeblichen schalltechnischen Kriterien zu priifen, ob die
prognostizierten Gerduschemissionen zu stérenden Umwelteinwirkungen fihren.

tatsachlichen 6rtlichen Verhdltnissen aus. Daneben bezieht sie sich in unzuldssiger Weise nicht auf
die konkret von der Firma Hilgen beabsichtigten Vorhaben.

Tatsdchlich ist es so, dass sich bereits im Planungsgebiet ein konkretes Vorhaben, ndmlich die Firma
Hilgen befindet, die sich nach der Email von Rita Abel an Reiner Knorr vom 27.03.2018 (Anlage 1)

7

erweitern will. Insoweit ist fiir die Durchfiihrung einer ordnungsgemaiRen Planung erforderlich und
notwendig, dass eine objektsbezogene Prifung im Hinblick auf die konkrete Umsetzbarkeit der

Steinbrechanlage, wie sie insbesondere aus der Email von Herrn Knorr am 18.12.2018 hervorgeht, als
auch die geplante Verlagerung der Lagerungsstétte fiir Béden in den hinteren Bereich der
auszuweisenden Gewerbefliche.

In der E-Mail von Reiner Knorr an Herrn Heiko Ihde heiRt es unter dem Betreff Bebauungsplan
Nummer 195 unter Beifligung folgender Anlage: mobile Brechanlage technische Daten. pdf;
~Antwort NWP zy GIE.pdf, wie folgt (Anlage 2):

Hallo Herr Ihde,

wir hatten ja vor einigen Tagen bereits das Thema GI- oder GE- Festsetzung, anhand der
Problematik thematisiert, dass einerseits die Festsetzung eines eingeschréinkten Gl aufgrund
einer Gliederung nach Ldrmemissionskon tingent nur dann bauleitplanerisch zuldissig ist, wenn



das Gebiet an irgendeiner Stelle ein uneingeschrdnktes Gl zulésst und andererseits die Absicht
zum Betrieb einer mobilen Brechanlage auf der Fléche besteht [..].

Beigefiigt habe ich zu Ihrer Information eine Beschreibung einer mobilen Brechanlage. Fiir
eine derartige Anlage beabsichtigt Herr Hilgen gegebenenfalls einen BImSchG-Antrag zu

stellen

Als Anlage zu dieser vorgenannten E-Mail wurden ebenfalls die technischen Daten einer Brechanlage
des Typs CityTrak 9TX (Anlage 3) libersandt, aus denen konkrete Emissionswerte der Anlage
hervorgehen. Diese hitten im Rahmen der Gutachtenerstellung Bertcksichtigung finden miissen, da
es sich um ein konkretes Vorhaben handelt.

Dass tatsdchlich die Errichtung einer entsprechenden Anlage Gegenstand der Planung war, ergibt
sich im Ubrigen auch aus dem schalltechnischen Gutachten vom 10.01.2019 selbst, ohne dass hieraus
die notwendigen Schliisse gezogen worden waren. So setzt sich das zuvor genannte Gutachten auf
Blatt 3 und Blatt 31 konkret mit der Maglichkeit der Errichtung einer Brechanlage auseinander.

Dass im Rahmen der Planung der Gemeinde Edewecht und der spdteren Nutzung der Fliche durch
die Firma Hilgen die Errichtung einer Brechanlage bzw. Baustoffrecyclinganlage eine konkrete Rolle
gespielt hat, ergibt sich zudem dadurch, dass sich in den Bauunterlagen ein Auszug eines Beschlusses
des OVG Liineburg vom 1.9.2014, Aktenzeichen 12 LA 255/13 befindet. In dieser Rechtsprechung,
wird die baurechtliche Zuldssigkeit einer immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftigen
Baustoffrecyclinganlage in einem Gewerbegebiet thematisiert. Auch hierdurch wird deutlich, dassim
Rahmen der Planung der Gemeinde die Errichtung einer konkreten Anlage bzw. die Durchfiihrung
eines konkreten Vorhabens eine Rolle gespielt hat, ohne dass dies im Rahmen der weiteren Planung
durch Einholung des Schallschutzgutachtens hinreichend berlicksichtigt worden wire.

Im Hinblick auf beide MaRnahmen (Verlagerung und Erweiterung des bisherigen Betriebes der
Lagerung von (unbelasteten) Béden und/oder die (zusitzliche) Errichtung und den Betrieb einer
Brechanlage) liegen konkrete Vorhaben vor, deren Auswirkungen im Rahmen der Planung hitten
Berlcksichtigung finden miissen. Da die Art der unterzubringen Anlagen bzw. Vorhaben vorliegend
bekannt waren, durfte bei der Berechnung der zuldssigen Emissionswerte nicht lediglich auf die
Vorbelastung der Fliache abgestellt werden. Vielmehr hitte im Rahmen der Planung ermittelt werden
mussen, welche konkreten Emissionsauswirkungen auf die umliegende Wohnbevélkerung aufgrund
der Vorhaben der Firma Hilgen zu erwarten sind.

Hieraus abgeleitet hatte sich anschlieRend auch bereits die Frage von der Aufgabe konkreter
Auflagen zur Verhinderung von Emissionskonflikten gestellt. Was zur Folge gehabt hitte, dass bereits
konkrete Auflagen im Rahmen der Bauplanung hitten Berticksichtigung finden miissen, um Konflikte
mit der unmittelbar anliegenden Wohnbebauung zu vermeiden. Insoweit beinhaltet aber das
schalltechnische Gutachten mangels fehlerhafter Ankniipfungstatsachen keinerlei konkrete
Ausfiihrungen. Dieser Fehler setzt sich dann auch in der weiteren Planung fort, die ebenfalls im
Rahmen der Bauleitplanung keinerlei Auflagen zur Verringerung von Emissionen vorsieht.

Dass das schalltechnische Gutachten zudem von weiteren unzutreffenden tatsichlichen
Gegebenheiten ausgeht, ergibt sich zweifelsohne auch dadurch, dass die bereits bestehenden
Vorbelastungen des Planungsgebietes fehlerhaft ermittelt worden sind. Sofern auf die Vorbelastung
durch die StraRe Jeddeloher Damm abgestellt wird, ist zu beriicksichtigen, dass dort - entsprechend



der Stellungnahme des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamtes vom 13.03.2019 an zwei
Emissionsquellen fehlerhaft unberiicksichtigt geblieben sind.

Heckklappen, die erhebliche Emissionen hervorrufen. Ferner ist auf dem Gewerbegebiet konkret die
Einrichtung einer Tankstelle (fiir das Unternehmen der Firma Hilgen) geplant. Auch insoweit ist mit
erheblichem Zu- und Abfahrtsverkehr zu rechnen. Auch diesbeziiglich schweigt die Planung sich im
Hinblick auf die zu erwartenden Emissionswerte in unzuldssiger Weise aus. Gleiches gilt fur den
zusatzlichen Verkehr auf dem Gewerbegebiet durch an- und abfahrenden Busse und Lkw der Firma
Hilgen, insbesondere zy friihen und spaten Tageszeiten, die mit weiteren Emissionen einhergehen.

Gerdusche zu erwarten, die im Rahmen der Vorbelastung des Gebietes hitten Bertcksichtigung finde
muissen, um konkret dje Emissionsbelastung des Gebietes ordnungsgemaR zu ermitteln. Auch die im
schalltechnischen Gutachten beriicksichtigte Schallbelastung durch das Unternehmen Sommerfeld ist
zu beanstanden. Insoweit ist im Rahmen einer erganzenden Begutachtung die Erweiterung des
Betriebes Sommerfeld durch den Bau zweier Hallen und die hierdurch zusitzlich zu erwartenden
Emissionen auf die umliegende Wohnbebauung zu beriicksichtigen.

Neben dem Jeddeloher Damm hatte die Planung zudem die Gerduschimmissionen beriicksichtigen
mussen, weiche durch den Verkehr auf dem Fuhrkenscher Grenzweg auf das Planungsgebiet und die

umliegende Wohnbebauung einwirken.

Der Fuhrkenscher Grenzweg wird erheblich durch landwirtschaftlichen Verkehr und schwere
landwirtschaftliche Gespanne, inshesondere im Rahmen des Torfabbaus, der Futtergewinnung und

Wohnbebauung sowie auf das Planungsgebiet aus. Dies hdtte im Rahmen einer ausgewogenen
Planung Bertcksichtigung finden mussen, um ordnungsgemaiR die Vorbelastung des
Planungsgebietes und der umliegenden Flichen sowie Grundstiicke zu ermitteln.

Das schallschutztechnische Gutachten ist zudem allein bereits deswegen nicht nachvollziehbar, da in
dem Gutachten auf eine nicht beigefiigte Anlage 16, ein Gesprédch mit Wolfgang Hilgen, verwiesen
wird. Der Inhalt dieses Gesprachs wird im Rahmen des Gutachtens nicht weiter bekannt gegeben. Er
darf daher nicht zur Ankniipfungstatsache fiir die Erstellung eines ordnungsgeméRen Gutachtens
gemacht werden. Insoweit wird auf das Transparenzgebot beij der Erstellung von Gutachten
verwiesen, welches hierdurch nicht eingehalten wurde. Eine Nachvoliziehbarkeit des Gutachtens

scheidet bereits hierdurch aus.



vorlaufigen Vereinbarung mit der Firma Hilgen bereits im Februar des Jahres 2018 gebunden und
ihren Ermessens- und Planungsspielraum ohne Grund unzuldssig verkiirzt. In dieser vorldufigen
Vereinbarung (Anlage 4) heiRt es wie folgt:

”

Bereits in dieser beigefiigten Anlage Nr. 2 (Anlage 5) war der nunmehr veréffentlichte
Bebauungsplan seinem wesentlichen Inhalt nach enthalten, insbesondere, was die Ausweisung einer
Flache mit erhéhten Emissionswerten anbelangt. Es ist nicht ersichtlich, dass die Gemeinde sich vor
Abschluss ihrer Vereinbarung mit der Firma Hilgen mit emissionsrechtlichen Problemen und den

jedenfalls die ersatzloser Streichung der erhéhten Emissionswerte fiir die als »Zwischenlager fiir
unbelastete Bden” ausgewiesene Fldche erforderlich.

Mit freundlichen GriRen

Anlagen:
1-5 wie im Text beschrieben
6 Schreiben vom 15.03.2019, Einwande



/I-mgasa /]

NWP (R. Abel) <r.abel@nwp-ol.de>

Dienstag, 27. M&rz 2018 15:48

itap schultz

Reiner Knorr

B-Plan 195 der Gemeinde Edewecht

Ed98195_180226.pdf; Tefes-B-lQS.pdf; Ede_F-17_18-02-27.pdf; 18 02.5
_Grundlage_B_195_VarianteI.pdf; Vorhaben—Ede-195.pdf

o Herr Schultz von Glahn,

. ht stellt den Bebauungsplan Nr. 195 auf. Hierzu wirfj e_in schall'technisches v
L gg::sﬁtung des Verkehrslarms und zur Ermittlung von Emusspnskontmgenten bendtigt.
X a;chtgg\»z«g;begebiet ein konkretes Vorhaben befindet und sich erweitern will, sollte dort auch eine
; 'n;Jezogene Prifung erfolgen.

bitte hierzu im Namen der Gemeinde Edewecht um eine Honorarangebot, das Sie direkt an Herrn

orr mailen kénnen.

P Planungsgeselischaft mbH
herweg 1
21 Oldenburg
1 {0441) 97174-0

flhrer:
Aufleger, Elisabeth Ferus _
Hinrichsen, Diedrich Janssen
| Meier, Johannes Ramsauer, Werner Steimer
cht Oldenburg - HRB 2104

Nr. DE 117 474 502
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Reiner Knorr

Dienstag, 18. Dezember 2018 14:21
'Heiko Ihde'

Bebauungsplan Nr. 195
mobile Brechanlage Technische Daten.pdf; Antwort NWP zu GIE.pdf

- ioen Tagen bereits das Thema GI- oder GE-Festsetzu
mgisetlung eines eingeschrankten Gj aufgrund einer
:e;enten nur dann bauleitplanerisch zulissig ist, wen
ntin

Ng anhand der Problematik thematisiert,

Gliederung nach

n das Gebiet an irgendeiner Stelle ein

o | zuldsst und andererseits die Absicht zum Betrieb einer mobilen Brechanlage auf der Fliche

;'n eschrénktes G m Planungsbiiro NWP habe ich die Problematik auch besprochen und wir sind zu dem

"’ft. Mit Frau Abel VOS auf die Festsetzung eines GIE verzichtet wird und ausschlieRlich eine Gliederung als GE

t:nis gekommer, ditsung der von lhnen ausgearbeiteten Larmkontingentierung erfolgt. Im Gutachten sollte de:
"ter. Btalb(ahtaentsprechend nicht Verwendung finden.
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‘ ; Ihrer Information eine Beschreibung einer mobilen Brechanlage. Fiir eine derartige Anlage
efiigt habe ‘:f:{?lzen gegebenenfalls einen BImSchG-Antrag zu stellen.
Her :

- Mail: knorr@edewecht.de
rmet: www.edewecht.de




i A ..,fltm;.,ﬁ:.n.m,_qamswarncsm”. Beton 0/500 _

Standardausfihrung - Granit 0/500 ,

- ;,uww:m‘u_dm_”.._mas_,czw. Leerlauf (Binder ein)

mn_uzum.anﬁar?aw - Messung 04




R

=i 10 (014, @

Beton 0/500
S T

L pi

.wE:QmEm:mE?.::@

= Anzah] mo:m:ncmzm:

.,.ﬂm‘gmm%%_ﬂxm_,s%_V«_EE,._A_

igeat ST SR

4@,—.3.62., Schallquelle

Q

L, = abs| 10 *| : ,
s e

: _.awm,",xm&m&amémwn £y negativer Wert

. Hermel fir Sechelidre i

m@ﬁ@.ﬂmw” Lp=L, —
FHalbigel Lp=L, -
Virtelbugel: L= 1., -

11 - wo*Homm.xu
8 — 20 * log _,w.v
5— 20%*log [r)

umnkhmmunmwmhnhwﬂ Ly—2~— 20%Lg(r)

Ls

—_

= Messflachenmag (dB)

]

= Richtungsfaktor
1= Vollkuge|
2= Halbkugel
4 = Viertelkugel
8 = Achtelkugel

Messabstand (m) - Standard 1 m

mo:m__a:_oxum@m_ im Abstand r (dB)

= Schallleistung (dB)

_ dB(A)

Q=8
ane Achtelkugel
et H nwcﬂcmuo_ Viertelkugel
u : Einheit
. Viertelkugel Achtelkugel 4
Volikugel Halbkugel | kil - =
= ey I & e




worm:wﬁncaom
mo:mg_aqcnxvm

Schallquelle ayf einer ebenen Fisch

va,uﬁm_ (dB)y
gel (dy'
mewsmozms?mﬁ Emw

Punktfdrmige

€ angenommen,

Somit also eine Halbkugel!
mum:Qmme:mE:wgm ma:Qmam:mE:E:m
Beton 0/500 Granit 0/500 Leerlauf (Binder ein) Messung 04 Einheit
|Schallleistung L, i o000 dBia)
et ; Bénder und Aufgeber
ein
lipegelmessung an Bedienerposition
Standardausfihrung Crara
04 inhe
StandardayslEun /500 Leerlauf (Banderein) | Messung —
ranit 0 .
Beton 0/500 i = i o[ aBe)
Bedienerpos- 00 0,0 :
001 e
LAeq Seite 4 von 5
LC,peak ” 5
W = ®

3




~ Entfernung;

tan QmﬂQm:wnEuw::

Beton 0 «.moo mnm:nn_dn:wz_:..::

.._6,

Granit 0/500

VRSP

Leerlauf (Bander oj
20 ¥ ein)

ral ¥

S e

T

50 — el B e

; , R
: ke a5 & e 30 30 5 i mm §

100 . L [ o e S TP ) s

— . Sy o8l SR T —— L 9,97
200 : T , SR e T e 53,05

_...,.__.__.,.,_,,”.,..H.,moa BE — Sl eg.w

z.ammc:o 04

Einheit

dBA) |
dB(A)
dB(A)
dB(A)

30,00 _ o 300

—L 49 T BT . i LT Sl dB(A
_ e SER2I0R L SCehehd s QWM>W
m:ﬂam_.:::mm_um%:mﬁm Schallpegelabnahme

ST 500 600

: 00
0 2 Entfernung [m]

=== Standardausfiihrung - Beton 0/500
sssgea Standardausfiithrung - Granit 0/500
«==Standardausfiihrung - Leerlauf (Bénder ein)

el Standardausfiihrung - Messung 04

Seite 5 von 5

e
<
L

uni
»bale

a




v & ’

Vorlaufige Vereinbarung

der Gemeinde Edewecht, vertreten durch Blrgermeisterin Petra |
dienstansassig RathausstraRe 7, 26188 Edewecht, Rl

und

Fa. Emil Hilgen GmbH & Co. KG, Friedrichsfehner Stralie 29, 26188
gdewecht, verireten durch den Geschéftsfihrer Wolfgang Hilgen

aper die Anlegung einer Linksabbiegespur im Zuge der LandesstraRe 828 in Kleefeld

yorbehaltlich weiterer Detailregelungen in einem Ergénzungsvertrag zu dieser Vereinbarung
vereinbaren die \(emagspartelen als gemeinsame BaumaRnahme die Anlegung einer
Linksabbiegespur im Zuge der Landess‘traf?:e 828 in Kleefeld gemaR der als Anlage 1
peigefigten Entwurfsplanung des Ingenieurbliros Borjes, Westerstede, vom Dez. 2017,

Projektnummer: 616.089.

Die Linksabbiegespur soll dergestalt angelegt werden, dass die in Anspruch zu nehmenden
Grundstuckflachen halitig von der Firma Hilgen sowie von der Gemeinde Edewecht zur

Verfogung gestellt werden.

Dariiber hinaus sind sich die Vertragsparteien dariiber einig, dass die gesamten Kosten der
BaumaBnahme einschlieflich der Kosten fur die Ablsung von Unterhaltungslasten je zur
Halfte von der Firma Hilgen sowie von der Gemeinde Edewecht getragen werden.

Die Kosten fur die Malnahme werden zunéchst von der Gemeinde Edewecht verauslagt, die
Firma Hilgen leistet auf Anforderung Abschlagszahlungen. Auf den Anteil der Firma Hilgen
werden die von ihr eingebrachten Grundstiicksflichen mit einem Wert von 5,00 € je gm
angerechnet. Soweit Pflasterflachen von der abzugebenden Grundstickflache umfasst
werden, werden deren Herstellungskosten zusatzlich angemessen beriicksichtigt. Dariiber
hinaus werden die zu erbringenden Erdarbeiten ebenfalls angerechnet, soweit sie von der
Firma Hilgen erbracht wurden. MaRstab sind hierbei die in vergleichbaren BaumaRnahmen
durchschnittlich zu Grunde gelegten Preise, welche gegebenenfalls nach Ricksprache mit der

Landesstralenbauverwaltung festgelegt werden.

Die Gemeinde Edewecht wird dariber hinaus anstreben, in einem Bebauungsplan das durch
die zu bauende Linksabbiegespur zu erschlieRende Grundstiick Flurstiick 189/4 der Flur 21
als gewerbliche Bauflache auszuweisen. Der voraussichtliche Geltungsbereich dieses
Bebauungsplanes soll in etwa den als Anlage Nr. 2 beigeftigten Bereich umfassen.

S‘oilte der Bebauungsplan keine Rechtskraft erlangen, ist die Firma Hilgen nicht an die durch
diese Vereinbarung festgelegte Kostenbeteiligung gebunden.

’S“telner noch auszuarbeitenden erganzenden Vertragsunterlage sind insbesondere zur

koeilung _von  Sicherheiten,  konkreter ErschlieBungs-  und  ErschlieRungs-

des envereinbarungen und den Umfang der Bauleitplanung sowie der technischen Festlegung
r StraBenbaumaBnahme Regelungen festzulegen.

Anderungen und Erganzungen dieser Vereinbarung bedurfen der Schriftform.

| oMeinde Edewech ~ Firma Emil Hilgen GmbH & Co, KG

'® Birgermeisterin : '
6tra Lausch Wolfgang Hilgen
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Einfache Absch rift

DR. KOCH - Rechtsznwalte und Notare - Postfach 3269 - 26022 Oldenburg

Gemeinde Edewecht

Rathausstraf3e 7

26188 Edewecht

vorab per Telefax: 04405 916-240

Datum:

14.03.2019

Unser Zeichen: 00368-19-05-V + 404-19-05-V Sekretariat: Frau Peschke /Mu
Durchwahl: 0441-92280-73
s.peschke@ra-drkoch.de

Betrifft: 17 };nderudg des Flichennutzungsplans 2013

Bebauungsplan Nr. 195

» Westlicher Ortseingang Friedrichsfehn“

Offentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB in der Zeit
vom 18.02.2019 — 19.03.2019

Sehr geehrte Damen und Herren,
Wwir vertreten .

. Auf uns

lautende Vollmachten liegen an.

Gegen die bis zum 19.03.2019 ausliegenden Planungen werden folgende An-
regungen und Bedenken geltend gemacht:

1.
Zu beanstanden ist bereits Inhalt und Form der Auslegungsbekanntmachung.

Bankverbindung: Oldenburgische Landesbank AG IBAN: DE78 2802 0050 1424 7779 00 BIC: OLBODEH?
Posthank Hannover IBAN: DE19 2501 0030 0010 6843 05 BIC: PBNKDEFF

DR.KOCH

Réci‘xféanwélte und Not-é;;

Wolfeang Lemke
Recntsanwalt und Notar
Fachanwalt fur Erbrecnt
Fachanvralt fiir Bank- und
Kapitaimarktrecht

Arend Nutzhorn
Rechtsanwalt und Notar
Fachanwalt fir Medizinrecht
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht

Andreas Genze
Rechtsanwalt

Fachanwslt fir Verkehrsrecht
ADAC-Vertragsanwalt

lens-Peter Brockmann
Rechtsanwalt

Fachanwalt fUr Arbeitsrecht
Fachanwalt fur Medizinrecht

Dr. jur. Marcus Rolfes L1L.A.
Rechtsanwalt und Notar
Fachanwalt fiir Versicherungsrecht
Fachanwalt fir Bank- und
Kapitalmarktrecht

Dr. jur. Heike Korte-T5ile
Rechtsanwaltin

Cachanwaliin fur Bank- und
Kapitalmarktrecht

Fachanwiitin fiir Familienrecht

Dirk Theermann
Rechtsanwalt und Notar
Fachanwalt fir Bank- und
Kapitalmarktrecht
Fachanwalt fiir gewerblichen
Rechtsschutz

Kathrin Reuter
Rechtsanwaltin

Sebastian Schiiiter
Rechtsanwalt '

Fachanwait fiir Medizinrecht
Fachanwait fiir Verkehrsrecht

BahnhofstraBe 8

26122 Oldenburg

Telefon: 0441 / 92280-0
Telefax: 0441 / 92280-88
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Bekanntmachungen gem. § 3 Abs. 2 Satz 1, Satz 2 BauGB haben nach der
Rechtsprechung der BVerwG in einer Weise zu erfolgen, welche geeignet ist, dem
an der beabsichtigten Bauleitplanung interessierten Biirger sein Interesse an In-
formation und Beteiligung durch Stellungnahmen bewusst zu machen, der ge-
wéhlte Inhalt der Bekanntmachung hat eine spezifische Anstof3funktion zu bewir-
ken (vgl. die zusammenfassende Darstellung der hochstrechtlichen Rechtspre-
chung bei Ernst-Zinkahn-Bielenberg-Krautzberger, Kommentar zum BauGB, 130.
Lieferung August 2018, § 3 BauGB, Rdn. 48 ff. mit umfangreichen Nachweisen).

Diesen Anforderungen wird die Auslegungsbekanntmachung nicht gerecht. In der
Auslegungsbekanntmachung heif3t es lediglich, Gegenstand der Planungen sei die
Ausweisung eines Gewerbegebietes zur Sicherung der Entwicklungsméglichkei-
ten des dortigen Gewerbebetriebes hinsichtlich einer Gemeinbedarfsflache ,.Feu-
erwehr. Tatsdchlich ergibt sich aus dem schalltechnischen Gutachten vom
10.01.2019 (S. 3, S. 31), dass die Planung die Moglichkeit einer Durchfithrung
von Abbrucharbeiten unter Einsatz einer (mobilen) Brechanlage ermdglichen soll
mit dem Erfordernis erhéhter Emissionskontingente im nérdlichen Bereich der

geplanten GE-Flache.

Dieser planerische Hintergrund ist der Auslegungsbekanntmachung nicht zu ent-
nehmen, von derartigen Planungsabsichten war jedenfalls bis Ende des Jahres
2018 nirgendwo die Rede. Dieser planerische Hintergrund hétte in der Ausle-
gungsbekanntmachung ausdriicklich verlautbart werden miissen. Die Auslegungs-
bekanntmachung als solche vermittelt demgemél einen vollig falschen Eindruck
davon, was Hintergrund der Planung ist (,,Etikettenschwindel*).

Eine wirksame Auslegungsbekanntmachung existiert demgemé&l nicht. Die Aus-
legung ist bereits aus diesem formellen Grund zu wiederholen.

2.
Im westlichen Planbereich ist die Ausweisung von GE-Bereichen geplant. Dies

soll auch fiir den Bereich mit ,,erhdhten Emissionskontingenten® gelten — also den
Bereich, in dem nach dem Planungskonzept der Einsatz einer (mobilen) Brechan-

lage erm6glicht werden soll.

Derartige Anlagen sind in einem GE-Gebiet von vorne herein nicht statthaft. Der-
artige Anlagen bewirken sehr hohe Schallleistungspegel, zuléssig errichtet werden
konnen derartige Anlagen allenfalls in formlich ausgewiesenen Industriegebieten.
Sogenannte Baustoffrecycling-Anlagen verursachen typischerweise erhebliche
Beldstigungen. Bauplanungsrechtlich sind derartige Anlagen in einem Gewerbe-
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gebiet gem. § 8§ BauNVO nicht zuléssig; die Ausweisung eines Industriegebietes
ist nicht geplant und am streitigen Standort ohne Frage auch nicht statthaft. Ver-
wiesen wird dazu auf zwei einschlégige Entscheidungen des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 24.09.1992 (7 C 7.92, abrufbar iiber Juris) sowie des OVG Liineburg
vom 01.09.2014 (12 LA 255/13, ebenfalls abrufbar iiber Juris). Nach der letztge-
nannten Entscheidung koénnen Baustoffrecycling-Anlagen in einem Gewerbege-
biet nur ganz ausnahmsweise erstellt werden, ndmlich dann, wenn der genehmigte
Betrieb derart atypisch ist, dass er erhebliche Belédstigung nicht erwarten lasst,
seine Vertréglichkeit in einem Gewerbegebiet also sichergestellt ist.

Soweit ersichtlich, handelt es sich bei dem Bebauungsplanentwurf um eine soge-
nannte Angebotsplanung — im sogenannten Anlagenzulassungsverfahren bedarf es
grundsitzlich einer dezidierten Priifung, ob derartige Anlagen genehmigungsfihig
sind. Dieser Hintergrund dndert nichts daran, dass der Bebauungsplanentwurf in
der gegenwirtigen Fassung rechtswidrig ist, da — jedenfalls ausweislich des
schalltechnischen Gutachtens vom 10.01.2019 — planerisch die generellen Grund-
lagen dafiir geschaffen werden sollen, dass die Durchfiihrung von Abbrucharbei-
ten unter Einsatz einer (mobilen) Brechanlagen erméglicht wird. In einem GE-
Gebiet sind derartige Anlagen (s. 0.) indes unzuléssig.

3.
Generell ist zu riigen, dass die umfangreichen Planunterlagen die tatséchlichen

Absichten der Firma Hilgen (die gesamte Planung dient ganz maBgeblich den In-
teressen ausschlieBlich dieser einen Firma) verschleiern. Von der Durchfiihrung
von Abbrucharbeiten unter Einsatz einer (mobilen) Brechanlage ist — soweit er-
sichtlich — ausschlieBlich im schalltechnischen Gutachten vom 10.01.2019 die
Rede, und zwar versteckt auf S. 3 und S. 31. In der Begriindung zum Planentwurf
aus dem Monat Februar 2019 findet sich dazu nichts. Unter ,,Ziele und Zwecke
der Planung* ist lediglich von der planungsrechtlichen Absicherung des Feuer-
wehrstandortes sowie von der Erweiterung des Betriebsstandortes der Firma Hil-
gen (,,dort ansdssiger Fuhrunternehmer®) die Rede. Die Firma méchte sich im
Geschiftsfeld des Bodenaustausches und der Bodenaufbereitung zukunftssicher
aufstellen. In der Begriindung heift es weiter, die Firma Hilgen strebe mittelfristig
die Verlegung des gesamten Bus- und Fuhrunternehmens aus dem Ortzentrum an
diesen Standort an, das westliche Areal solle deshalb als Gewerbegebiet ausge-
wiesen werden. Bei Lektiire Ihrer amtlichen Begriindung kommt niemand auf die
Idee, dass tatsdchlich planungsrechtlich der Einsatz einer Steinbrechanlage ge-
plant ist bzw. planerisch abgesichert werden soll. Unter die Begriffe ,,Bodenaus-
tausch und Bodenaufbereitung® 14sst sich beim besten Willen der Einsatz einer

Steinbrechanlage nicht subsumieren.
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Damit erweist sich auch die Begriindung zum Planentwurf in der gegenwértigen
Fassung als rechtswidrig, da die tatsdchlichen Planungsabsichten nicht hinrei-
chend konkret verlautbart sind.

4.
An diese Erkenntnis kniipft sich ein weiterer mafigeblicher planungsrechtlicher

Mangel an: Die Tréger 6ffentlicher Belange sind vorzeitig bereits beteiligt wor-
den, bei den Akten befinden sich dazu verschiedene Stellungnahmen. Die Stel-
lungnahmen stammen durchgehend aus der Zeit vor Januar 2019. Von der mehr-
fach angesprochenen planerischen Absicht, im Bereich der geplanten GE-Fliche
die Durchfiihrung von Abbrucharbeiten unter Einsatz einer (mobilen) Brechanlage
zu ermdglichen, war bis dahin nie die Rede. Damit gehen die gesamten bislang
eingeholten Stellungnahmen der Tréger 6ffentlicher Belange ins Leere, da diese
sich zu diesem planerischen Hintergrund mangels Kenntnis nicht geduBert haben
und nicht haben duflern kdnnen. Das bisherige Verfahren leidet demgeméB auch

aus diesem Grunde an einem schwerwiegenden Mangel.

5
Generell wird der Planungsbedarf (Planerfordernis) beanstandet, soweit Planungs-

anlass die Bestandssicherung und Umsiedlung der Firma Hilgen ist. Soweit hier
bekannt, verfiigt die Firma Hilgen im Bereich der Gemeinde Edewecht iiber ande-
re Flachen, die wesentlich besser geeignet sind, derartige Betriebe gebietsvertrag-
lich zu errichten. Im Bereich der Gemeinde Edewecht befindet sich daneben in
einem ausgewiesenen Industriegebiet bereits eine vergleichbare Steinbrechanlage.
Es bietet sich daher zumindest an, planerisch dariiber nachzudenken, ob sich die
Firma Hilgen nicht in diesem bereits vorhandenen Industriegebiet ansiedelt. Ge-
méB § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Gemeinden Bauleitpldne aufzustellen,
sobald und soweit dies fiir die stddtebauliche Entwicklung und Ordnung erforder-
lich ist (vgl. eingehend BVerwG, Urteil vom 27.03.2013, 4 C 13.11, abrufbar iiber
Juris). Ein Planbediirfnis besteht nicht, wenn sich die Planung in anderen Berei-
chen der Gemeinde gebietsvertraglicher realisieren l&sst.

6.
Uns liegt eine Abtorfgenehmigung aus dem Jahre 1996 vor. Seinerzeit ist es der

Firma Heiko Oltmanns GmbH genehmigt worden, Torfabbau zu betreiben im Be-
reich ,,Jeddeloher Damm®. Nach Ziff. 6.2 des im damaligen Verfahren vorgeleg-
ten Erlauterungsbericht/landschaftspflegerischer Begleitplan sind seinerzeit kon-
krete Ausgleichsmafinahmen vorgegeben worden. Nach erfolgtem Abbau sei die
Flache im Sinne einer landwirtschaftlichen Extensiv-Griinlandnutzung herzurich-
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ten, daneben sind verschiedene Ausgleichsmafnahmen mit Festschreibung nur
eingeschrénkter Nutzung nach dem Abbau vorgegeben worden.

Die Planungen gem. Bebauungsplanentwurf Nr. 195 widersprechen diesen dama-
ligen Festsetzungen. Unter Ziff. 3.2.7 (Seite 26) der Planbegriindung heiBt es
zwar, aktuell stellten sich die freien Fldchen des Plangebiets als Griinland dar, es
handele sich daneben um Ausgleichsflachen fiir den vorgenommenen Torfabbau —
die Kollision ist daher planerisch grundsitzlich erfasst worden. Es fehlt indes an
einer nachvollziehbaren Lésung dieser Kollisionslage: In der Begriindung heil3t es
lediglich, als AusgleichsmaBnahme sei eine Geh6lzanpflanzung vorgesehen, die
verbleibenden nicht ausgleichbaren erheblichen Beeintrichtigungen wiirden in
dem der Gemeinde Edewecht zur Verfiigung stehenden Flidchenpool im Fint-
landsmoor umgesetzt. So geht es nicht! Bereits im Zuge der Planung muss konk-
ret geregelt werden, wie die AusgleichsmaBnahmen ausgestaltet werden sollen.
Insbesondere fehlt es an jeglichen Erkenntnissen dazu, ob die angesprochenen
Flachen im Fintlandsmoor iiberhaupt als Ausgleichsflichen geeignet sind (was
nachdriicklich bezweifelt wird). All das hitte bereits im Rahmen der Planung de-
zidiert ermittelt und beriicksichtigt werden miissen. Fest steht, dass es in Folge der
Planung zu einem Eingriff kommt. Wenn dem so ist, muss bereits in der aktuellen
Planung substantiiert geregelt werden, wo und wie die gebotenen Ausgleichsmal-
nahmen erfolgen. Daran fehlt es — auch das macht die Planung fehlerhaft.

7.

Generelle Einwendungen werden daneben gegen die Festsetzung sogenannter
Emissionskontingente erhoben. Fiir den hinteren Planbereich sollen verschieden
hohe Emissionskontingente festgesetzt werden, wobei die Teilgebiete jeweils sehr
klein sind. Diese Planung begegnet grundsitzlichen Bedenken. Das Bundesver-
waltungsgericht hat mit Urteil vom 07.12.2017 (4 CN 7.16, abrufbar iiber Juris)
eingehende Ausfiihrungen dazu gemacht, unter welchen Bedingungen fiir ein
Baugebiet nach § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO Emissionskontingente festge-
setzt werden kdnnen. Danach bedarf es einer hinreichend klaren und abgrenzbaren
Gliederung, wobei die einzelnen Teilgebiete bestimmte Vorgaben erfiillen miis-
sen. Daneben ist im Bebauungsplan selbst bzw. in seiner Begriindung zu doku-
mentieren, wenn es zu einer gebietsiibergreifenden Gliederung von Gewerbege-
bieten kommen soll. Das Bundesverwaltungsgericht fordert fiir den Fall einer
planinternen Gliederung nach § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO die Belassung
einer Teilfldche ohne relevante Emissionsbeschrankung (vgl. dazu die instruktive
Kommentierung von Vietmeier BauR 2018, S. 766 ff ,,Emissionskontingentierung
durch Bebauungsplan nach § 1 Abs. 4 BauNVO*). Den aktuell vorliegenden Pla-
nungen ldsst sich nicht entnehmen, dass eine Teilfliche ohne relevante Emissi-
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onsbeschrénkung bestehen bleiben soll — die geplante planinterne Gliederung ver-
stoft damit gegen § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO.

8.
Grundlegende Einwendungen werden daneben gegen das schalltechnische Gut-

achten vom 10.01.2019 erhoben.

a) Zunichst liegt uns ein Schreiben des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamts
Oldenburg vom 13.03.2019 an vor, wonach die Gutachter
zwei mafigebliche Immissionsorte am Jeddeloher Damm aufer Acht gelas-
sen haben, die Schallkontingentierung bediirfe bereits deshalb einer erneu-
ten Uberpriifung. Dieser Mangel soll sich auf die stidliche GE1-Fliche be-
ziehen.

b) Grundlage des Gutachtens ist daneben die derzeitige Immissions-
Vorbelastung durch die L828. Diese Berechnungen beruhen auf einer Ver-
kehrszdhlung aus dem Jahre 2012. Zu diesem Zeitpunkt waren diverse
Baugebiete im streitigen Bereich noch gar nicht erschlossen, die Einzelhei-
ten sind Ihnen bekannt. Die etlichen Bautitigkeiten in den letzten Jahren
haben zu einer wesentlichen Erhohung des Verkehrsaufkommens gefiihrt.
Die berechneten Werte zur derzeitigen Vorbelastung sind demgemaB
falsch — mit der Folge, dass die Berechnungen zu den zusitzlichen Emissi-
onskontingenten obsolet sind.

¢) Aus nicht niher nachvollziehbaren Griinden soll auf aktiven Lirmschutz
verzichtet werden. Weder das schalltechnische Gutachten noch die Plan-
begriindung enthalten nachvollziehbare Begriindungen dafiir.

d) Bei der Vorbelastungsberechnung sind daneben kurzerhand die Schallleis-
tungspegel aus dem existierenden Bebauungsplan Nr. 107 A zu Grunde
gelegt worden. Konkrete Messungen der von den Firmen Sommerfeld und
Hilgen ausgehenden Werte fehlen, auch insoweit fehlt es demgemal an

tragfahigen Grundlagen.

9. :
In der Begriindung zum Planentwurf fehlen Hinweise auf einen in unmittelbarer

Néhe (Schoolstraat/Ecke Jeddeloher Damm) vorhandenen landwirtschaftlichen
Betrieb mit Tierhaltung.

10.
In den Akten ist von einer ,,Verkehrstechnischen Untersuchung zur Anbindung

des geplanten Feuerwehrstandorts an den Jeddeloher Damm® die Rede. Das Gut-

achten ist nicht ausgelegt worden.
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11.
Vollig unklar ist, welche Staubbelastungen durch die Umsiedlung des Fuhrunter-

nehmens und insbesondere die geplante Steinbrechanlage verursacht werden, in-
soweit ist derzeit ein klares Abwigungsdefizit festzustellen.

12.
Auch die Belange des Natur- und Artenschutzes sind in den Planunterlagen nicht

hinreichend berticksichtigt. Insoweit bedarf es eingehender ergidnzender Ermitt-
lung, an denen es bislang fehit. Im streitigen Bereich sind verschiedene Vogelar-
ten beobachtet worden (Moorenten, Kiebitz, Star, Weilstorch, Gartenrotschwanz
— daneben Zugvogel, Fledermiuse). Mit Sicherheit existieren daneben zu schiit-
zende Amphibien in dem im Plangebiet vorhandenen Feuchtbereichen, an gebote-

nen Untersuchungen fehlt es.

13.
Der Gemeinde Edewecht ist daneben der Vorwurf widerspriichlichen Verhaltens

zu machen. In den neu entstehenden Baugebieten hat die Gemeinde Edewecht
»Bauplétze in bevorzugter und ruhiger Wohnlage® angeboten. Von Bauplétzen in
bevorzugter und ruhiger Wohnlage kann beim besten Willen keine Rede (mehr)
sein, wenn es gestattet werden soll, dass in der unmittelbaren Nachbarschaft eine
Firma mit dem Geschéftsfeld des Bodenaustausches und der Bodenaufbereitung
einschlieBlich Einsatz einer (mobilen) Brechanlage entsteht, was auf der Hand
liegt. Nichts anderes gilt fiir die dadurch verursachten erheblichen Wertminderun-

gen der angrenzenden Grundstiicke.

14.
Uns liegt schlieBlich die Eingabe
vor. Zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen wird auf den Inhalt dieser

Eingabe ergéinzend Bezug eenommen: alle Einwendungen werden auch fiir
vorgetragen (zweifelhaftes Ziel der Pla-
nung/nicht  hinreichende  Beriicksichtigung des Trennungsgrundsat-
zes/Abwigungsdefizit hinsichtlich der Belange der Raumordnung/unzuléngliche
Stellungnahme der unteren Umweltbehérde des Landkreises Ammerland/nicht
hinreichende Abstinde zwischen den geplanten Gewerbegebieten und den Wohn-
gebieten/nicht  hinreichende  Ermittlung der drohenden  Staubbelastun-
gen/unvollstdndige Ermittlung vorhandener schutzbediirftiger Arten im Plange-

biet/Wertminderung).

15.
Den abschlieffenden Bemerkungen der . t wird in vollem Umfang
beigepflichtet: Eine hinreichende Abwigung der von dem Vorhaben betroffenen
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offentlichen und privaten Belange hat nicht stattgefunden. MaB3geblich ist insbe-
sondere, dass es vorliegend primir um die Belange einer einzigen Firma geht,
nidmlich der Firma Hilgen. Den Interessen dieser Firma sollen die schiitzenswerte
Belange diverser Privatanwohner untergeordnet werden. Eine Bauleitplanung, die
mafgeblich den Interessen nur eines Investors dient, ist bereits per se bedenklich.

Mit freundlichem Gruf3

Arend Nutzhorn
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
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Heike Hohnholt

Von:
Gesendet: Dienstag, 19. Mirz 2019 22:16

An: Gemeindeverwaltung Edewecht 3
Betreff: neue Feuerwehr und anstehendes Gewerbegebiet k\)
Anlagen: {
Guten Tag

Wir wohnen seit nunmehr 15 Jahren hier in der Agnes-Miegel-Str.. ;

Durch die anstehenden Verdnderungen ist es inzwischen sehr laut und unruhig geworden. Der natiirliche

Larmschutz ( Wald)
ist es verdammt laut geworden. Man hért morgens wenn die Fa.Hilgen ihre LKW “s warmlaufen lassen mindestens

immer ca.
eine 1/4 Stunde wenn nicht sogar noch lénger, dadurch wird das Schlafen mit offenem Fenster stark

eingeschrankt.

Allgemein ist das Verkehrsaufkommen stark gestiegen,der Kreisel zu klein ( bremst den Verkeh rkaum aus ) es

fehlt eine
Vollampel an der Kreuzung DorfstraBe ...
Man sollte mal dariiber nachdenken den Verkehr stirker auszubremsen bzw. auszulagern.



Gemeinde Ec!ew@cr[

Gemeinde Edewecht
Rathausstrasse 7
26188 Edewecht

Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 195 ,Westlicher Ortseingang Friedrichsfehn”

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit nehmen wir Stellung zum Bebauungsplan 195 ,Westlicher Ortseingang
Friedrichsfehn”.

Begrindung: Es kommt zu signifikanten Erhéhung der Emissionswerte durch Staub und Larm.
Wir haben einen Sohn, der bereits unter schweren Atemwegsproblemen leidet, durch das
hohe Feinstaubaufkommen kann die Erkrankung sich verschlimmern.

Es sind erhebliche Auswirkungen auf Menschen, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt zu
erwarten. VerstoRt das geplante Gewerbegebiet evtl. gegen Absatz 1, Gesetz liber
Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) § 44 Vorschriften
fir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten”. Eine spezielle
artenschutzrechtliche Priifung zum Vorhaben fehlt.

Durch das Aufbereiten und Sieben von belasteten und unbelasteten Béden und der
anschlieBender Lagerung in hohen Schutt-Aufschittungen, die Verarbeitung des Gesteins und
der Béden in einer eventuell geplanten Brechanlage sowie den Betrieb des
Fuhrunternehmens kann es zu erheblichen Beeintréchtigungen der Anwohner kommen, da
die Anwohnergebiete am Fuhrkenschen Grenzweg in vorherrschender Westwindrichtung
liegen.

Der steigende Lastkraftverkehr beeintrachtigt das freie Spielen unserer Kinder in der
Nachbarschaft.

Durch ein Gewerbegebiet mit erh6hter LEK (Lérmemissionskontingente) in unmittelbarer
Nahe kann sich die Lautstdrke auf die Gesundheit auswirken und ein erheblicher Wertverlust

unserer Immobilie eintreten.

Das Schalltechnische Gutachten durch itap, Oldenburg (ber die momentane Vorbelastung
durch die L 828 ist die Grundlage und diese Verkehrszdhlung stammt aus dem Jahr 2012. Diese

Daten sind veraltet und entsprechen nicht der jetzigen Wohnsituation.
Im Jahr 2012 waren etliche Baugebiete und Bauvorhaben in der Gemeinde Edewecht/

Friedrichsfehn noch nicht erschlossen.

Mit freundlich GruRen
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